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الاأهداء 


الى الباهي محمد كان يقول لي مداعباً كلما سألته عن أحواله؛ 


ما زلت أمارس فضيحة الحياة. وها هر الآن يمارس فضيحة الموت. 


أستغرق مني الاعداد لهذا العمل - عل شيء من التقطع - ثماني سنوات. فقد 
كان علي أن أقرأً لا كل ما كتبه الجابري» ولا كل ما قرأه أو صرح أنه قرأ 
SS‏ قرآه وما کان يفترض به أنه قرأه: أي التراث 
اليوناني بجملته» والتراث الأورري الفلسفي والعتلي قي طوريه الكلاسيكي 
a‏ فضلة عن التراث العربي الاسلامي» الفلسفي أساساً» ولكن كذلك 
التارخي والفتهي والكلامي والنحري» على الأقل في أصوله ومراجعه الأمهات. 
ولقد اتجه المشروع في البداية - وكما الحال في كل بداية - الى ان يكون محض نقد 
للجابري وتفنيداً لأحكامه رتقحيصاً لشواهده. ولكن على ضخامة التزييف وسوء 
التأويل في هذه الشراهد؛ وبالتالي على فداحة العسف والغلط في الاحكام المبنية 
عليهاء فإن الملشروع - طرداً مع تقدمه ما کان له إن يكتفي بالتفكيك»› بل کان 
علیه ايضاًء کأي مشروع نقدي طالب للمشروعية الابستمولوجية فضلاً عن الجدوى 
الايديولوجية» ان يعيد البناء. ذلك ال مكمن القوة والخطورة معا في خطاب 
الجابري أنه يعرض نفسه - أو يفرضها بالأحرى - على متلقيه من خلال شبكة من 
الإشكاليات . والحال ان كل نقد يكتفي بمناقشة نتائج الاشکاليات يبقى اسيراً لها. 
فالطلوب» قبل دحض التتائج » تفكيك الاشكاليات نضها. فأسئلة الجابريء لا 
أجوبته ؛ هي اللغومة. من هذه الإشكاليات والاسغلة» على سبيل الثال لا الحصرء 
اشكالية العقل الكوّن والعقل المكرنء إشكالية التفكير بالعقل والتفكير في العقلء 
الى برهان وبيان وعرفان» إشكالة التكرين والتدوين» إشكالية عقلانة التراث 
المغربي رلاعقلانية التراث المشرقي» إشكالية الضدية الابستمولوجية ما بين العقل 


نظرية العقل 
العربي والعقل «اليوناني - الاوروبي؟... الخ . 

والعال ان تفكيك الاشكاليات يتطلب من الناقد جهداء ومن القارىء صبرأًء 
ومن كليهما معا أناة. فالتقدم في حقل الإشكاليات» تاماً كما في حقل من 
الالغام» يقتضي حذراً وطول مداورة. وما يُزرع في ليلة واحدة يحتاج تفكيكه الى 
شهور طرال. ومع أن مشروع نقد نقد العقل العربي؟ هذا صر نفسه عمداً 
بتفكيك اشكاليات اتكوين العقل العري - عع امتدادات عارضةء وحسب الحاجة 
المنهجيةء الى كتب الجابري الاخرى - فإنه مقيْض له أن يمثد على أجزاء ثلائة. 
وأول هذه الاجزاء يتناول حصراًء كما سيرى القارىءء مرقع العقل العريي بين 
العقل اليوناني القديم والعقل الربي الحديث. ورغم ان فتحة عريضة كهذه قد 
يضيق بها ذرعاً القارىء التلهف الى حصاد التائ فإا لا تغطي مع ذلك سوى 
الثلاثين صفحة الاولى من #تكوين العقل العرهي. 


من حق القاریء في هذه الخال ان یسال ۔ وقد سالٽي بالقعل بعض الاصدقاء 
عن عرفوا ذا المشروع لتقد النقد - هل يستحق الامر كل هذا الاء؟ 


وجوابي أن بلى. ذلك اف الجابري» بالقوة التي يتبذى علها خطابه وبالشهرة 
التي نالها وبإحكام الاشكاليات التي اعتقل فيها العقل والتراث العربيينء قد بات 
يشكل ما أسماه غاستون باشلار عقبة ابستمولوجية. فال جابري قد نجح - لنعترف له 
بذلك - في إغلاق العديد من أبواب التأاويل والاجتهاد. وما ا يُعد فتح ما أغلقهء 
فإن الدراسات التراثية لن تحرز بعد الآن تقدماًء ولا كذلك عملية تفكير العقل 
العربي بنفسه انطلافا من تراثه ومن توسطه التارجخي ما بين العقلين اليوناني القديم 
والاوروپي الحدیث. 

ولأصارح بعد ذلك القارىء بقضية شخصية. فلقد كدت بعد أشهر ثلاثة من 
صدور تكوين العقل العربيء كتبت في العدد الأول من ججلة #الوحدة» تعليقاً مطولاً 
منت فيه الكتاب تلميناً عالياً باعتباره «إطروحة عن العقل وقي سبيل العقل؟. وعلى 
الرغم عا أبديته في حيله من انتقادات واعتراضات جزئية» فقد ختمت التعليق 
بالقول: «إن الذهن بحد مطالعة تكوين العشل العربي لا يبقى كما كان قبلها. فنحن 
أمام اطروحة تغْيْر» وليس جرد أطروحة ففف . 


۔.۸١ س‎ ۱۹۸٤ تشرین الارل‎ »١ الوحدة» العدد‎ )١( 


تقدیم 


ولقد كان علي ان انتظر صدور 3 بنية العقل العريي“ رأن أتتبع كتابات صاحب 
مشروع انقد العقل العري“ في الصحافة لأتنبه الى ان قلم الجابري ليس واحد 
وأن ما اعترته نقاطاً قابلة للالتقاد في ٠‏ تكوين العقل العربي» ليست نقاطاً جزئية 
ولا عارضة» بل هي لفكر الجابري بمثابة الاس رالنطلق. ولقد شاءت الصدفة ان 
أقع على الأصل الاجنبي لشاهد كان وظفه الجابري في إسئاد أطروحاته فشدهت أا 
وجدته في روحه رحرفه معاً ينطق بعس ما يقرّله الجابري إیاه. رمن ثم اندفعت 
أتحرى عن شواهد الجابري وأنحقق منها واحداً واحداء سواء أكانت عربية آم 
اجتبية؛ فانفتح عندئذ أمامي باب اكبر للذهول : فليس بين مئثات شواهد الجابري 
في « تكوين العقل العري؛ سوى قلة قليلة ما أصابها تحريف أو تزبيف أو توظيف 
بعكس منطرقها" . ومن ثم ارتددت نحو « تكوين العقل العربي؛ أقرأه بعين جديدة 
ويمحاسبة نقدية صارمة. وعندئذ اكتشفت أن ازيف ولا أتردد في استعمال هذه 
الكلمة - يكمن في الإشكاليات نفسهاء وليس فقط في تعزيزاجا وحيئياتها من 
الشراهد. وعلى هذا النحو رأت النرر فكرة هلا المشروع لنقد النقد الذي أضصع 
اليوم أول آجزائه بين يدي القارىء حتكماً بدوري الى حسه النقدي . ولست أملك 
سوى ان اعترف له مرة أخرى بأن قراءة ١‏ قكوين العقل العربي؟ قد غيّرتني فعلاً. 
فلولاء ا كنت عاودت. خلال الثماني سنوات التي تصرمت » بئاء ثقافتي القلسقية 
والتراثة. 


ج .طط 


)١(‏ أوردت نماذج من هله الشواعد في الفصل السريع الذي عقدته عن موقف الجابري «التشطيري» من 
الثراث في كتا مدبحة التراث في الثقافة المربية المعاصرة . 


تظرية العقل 


«الخيار الوحيد انما هو ذاك الذي يتقابل فيه البدائيون 
والمتحضرون» القرون الوسطى والأزمنة الحديثة» الشرق 
والځرب؟۔ 
ليون برانشفيغ : « أعمار العقل؛ 
«اذا كان تعبير «ميلاد العقل في اليوناكه يعني لنا 
شيئاً» فلا يمكن ان يعني سوى القطيعة مع انماط القكر 
السابقةة . 
جان فرانسوا متيشي: ١‏ ميلاد العقل في اليونان؛ 
عندما نتحدث عن «العقل العربي؟ فإننا نصدر»ء سواء 
صرحنا بذلك ام م نصرح» عن موقف يسلم بوجود 
«عفل» أو «عقول» والقافات؛ اخرى يتحدد بالقارنة معها 
العقل والثقافة اللذين تتحدث عنهما. هلا شيء لا مقر 
منهء إذ «بضدها تتميز الأشياء». ودون الدخول في 
تفاصيل قد تجرنا بعيدآً. . . لرى من الضروري اختصار 
الطريق والكشف صراحة عن الضد أو «الاضداد» التي 
سلستحين مبا في تحديد هوية «العقل العريي٠..‏ . اننا 
عندما نتحدث عن العقل العريي؟ فنحن نميزه في نفس 
الوقت عن «العقل اليرناني» وةالعقل الاورويي؟. 
محمد عابد الجايري : * تكوين المقل العربي؟ 


٭\ 


)( 
اصول نظرية المقل 
عند الجابري 


تعود الشهرة التي حازا كتابات الجابريء في جزء منهاء الى توظيفه مفهوم 
«العقل» بما هو كذلك. وبالفعل» وعلى الرغم من المساجلات الواسعة النطاق نسبياً 
التي أثارها في الساحة الثقافية العربية كتابه عن # الخطاب العريي المعاصر» الصادر 
عام ۱۹۸۲ء ومن قبله کتابه « نحن والتراٹ» الصادر عام ۱۹۸۰ء فقد کان لا بد 
من اتتطار صدور كتابه المعلون ب « تكوين العقل العري ليتحول مؤلهه» ابتداء من 
عام ٤۱4۸ء‏ لى «نجم» ثقافي ولتتم مبايعته آستاذاً للتفكير لا باانسبة الى الجيل 
الصاعد من الحقفين العرب فحسب» بل بالنسبة ايضاً الى شريحة واسعة من الجيل 
المخضرم منهم. ومع أن تعبير *العقل العريي" نفسه ليس من اختراع الجابري : فقد 
سبقه الى استعمالهء مثلاً» زكي نجيب عمود في مقاله في مجلة «روز اليوسف»ة 
القاهرية بتاريخ ٠١‏ نيسان ۱۹۷۷ تحت عنوان « العقل العربي يتدهور؟ء بل مع ان 
الجابري لم يكن ساقاً حتى الى توظيف ذلك التعبير كعنوان: فقد تقدمه في هذا 
الضمار أحمد موسى سالم» مشلا عندما تصدى للردء من وجهة نظر إسلاموية› 
عل صاحب مقال «المقل العربي يتدهور؛ بكتاب بتمامه جعل عنرانه #العقل العريي 
ومنهاج التفكير الاسلاميء» نقول: مع هذا فإن ال مجابري هو وحده الذي استأئر» 
دون من تقدّمهء بامتلاك حقوق ملكية التعبير وبامتياز تمثيل *العقل العربي» تحليلاً 
ونقداً وترويجاً للمفهوم؛ بما هو كذلك»ء في المجال التداولي للثقافة العربية 
المعاصرة. 


ومن منظور علم اجتماع المعرفة قد نستطيع ان نريط بين صعود نجم الجابري 


(۱) من منشورات دار الجیل» بیروت ۱۹۸۰ء في ٠٤١‏ صفحة من القطع الكبير. 
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كمحلل ناقد للعقل العربي وبين عملية إعادة الاعتبار التي أحيط بها مفهوم «العقل؟ 
و#المقلانية» فى الساحة الثقافية العربية بعد هزيمة حزيران ۱۹٦۷‏ وانكشاف خواء 
الايديولوجيا العربية السائدة من حيث هي بالتحديد ايديولوجياء أي وعي غير 
واع. ومن منظور علم نفس المعرفة قد نستطيع ايضاً ان نربط رواج كتابات ال جابري 
بظّاهرة «العصاب الجماعي"» الذي رصدنا أعراضه لدى شرجحة واسعة صن 
الانتلجنسيا العربية الناكصة الى التراث» بعد الهزيمة الحزيرانية» نكوصها الى أب 
حام أو أم كلية القدرة» وذلك على وجه التحديد من حيث ان «العقل العربية 
الذي يتصدى الجابري لتحليله ونقده هو حصراً العقل التراثي وامتداداته في 
«اللاعقل؟ العربي الحديث والعاصر. ولكن لنقرّ حالاً أن ما صنع جد الجابري من 
وجهة النظر المعرفية ليس من طبيعة سوسيولوجية أو سيكولوجية. بل هو بالأحرى 
من طييعة إبستمولوجية. فما يميز الجابري عمن تقدمه من الذين كتبوا عن العقل 
العريي هو وة تأسيسه النظري» أو اللإبستمولوجي كما يؤثر ان يقول» لهذا العقل» 
ورفعه إياه من مستوى اللفظ أو المعنى الى مستوى الفهرم. 

والحال أن أول مفاجاة تترصدنا على طريق رحتنا النقدية المطولة مع صاحب 
مشروع «نقد العقل العربي هي اكتشافنا أن نقطة القوة في مشروعه هي عينها نقطة 
ضعفه . وهذه ليست محض مفارقة لفطية . فداقد العقل العربي قد أسس نظرياً 
لمشروعه على التمييز المشهود الذي أجراه اندريه لالاندء الفيلسرف العقلاي 
الفرنسي» بين «العشل الک Raison ùjSkÎ JJzJl*g Raison Constituante ù‏ 
t6‏ ومع ان يوسف كرم كان ادخل هذا التمييز الى الحقل الفلسقي 
للغقافة العربية الحديئة من خلال العرض الذي قدمه عن مذهب لالاند العقل فى 
كتابه التدريسي اثاريخ الفلسفة الحديثة٠»‏ فقد كان على التمييز اللالاندي ان ينتظر 
توظيف اجابري التطبيقي له في کتابه «تكوين العقل العربي)ء الصادرة طبعته الاول 
عام ۱۹۸۴ء حتى يعرف الرواح الذي بات بتمتع به حالياً فيي المجال التداولي 
للثقافة العربية المعاصرة. والواقع إن التاريح المعلي للتمييز يعود الى مطلع القرنء إذ 
اعتمده لالاند مبدا موجُهاً لسلسلة المحاضرات الجامعية التي القاها في السوربون 
في العام الدراسي 1۹٠١ - ۱۹٠۹‏ تحت عنوان العقل رالمبادىء العقلية٤ء‏ قبل أن 
يعود بعد خسة وثلاثين عاماً الى صياغة الإشكالية بصورة منهجية متكاملة في كتابه 


() انظر كتابنا: الفقفون المرب والتراث: التحليل النقسي لمصاب جاعي» منشورات رياض الريس: 
دن ۱۹۹۱. 


۱۲ 


أمول نظرية العقل عند الجابري 


«العقلل والمعايير؟ الذي صدرت طبحته الاولى عام ۱۹٤۸‏ . ولا شك ان افتتاح 
الجابري مشروعه لنقد العقل العربي من زاوية اللإشكالية اللالاندية قد كفل له زخاً 
ونصااً ابستمولوجيا عالياً بقدر ما ضمن لتمييز الفيلسوف الفرنسي العقلي شهرة 
عربية ستأخرة. وبمذا المعنى» نستطيع القول ان الجابري حدم تمييز لالاند بقدر ها 
-خدمه تمييز لالاند. ولكن يبقى السزال قائماً - وهنا مفارقة نقطة القوة التى لا تلبث 
ان تتكشف عن أنها نقطة ضعف -: الى أي مدى كان ا لجابري لالائدياً فعلاًء لا في 
توظيفه لتمیيز لالاند فحسب»ء بل حتى في فهمه له وفي رجوعه الفعلي» في 
شواهده بالذات. الى مؤلف «العقل والمعاييرة؟ 


يقول الجابري في مطلع كتابه » بعد ان طرح عدداً من الأسئلة حول طببعة الحقل 
«يوصفه أداة للتفكيره: «لنستعن بادىء ذي بكء» فى تلمس الجواب عن هذه 
الاسثلةء بالتمييز المشهور الذي أقامه لالاند بين العقل المكرّن او الفاعل والعقل 
اللكرّن أو السائد. الأول يقصد به النشاط الذهني الذي يقوم به القكر حين البحث 
والدراسة والذي يصوغ المغاهيم ويقرر البادىء. وبعبارة اخرى إنه: «اللكة التي 
یستطیع با كل انسان إن يستخرج من إدراك العلاقات بين الاشياء مبادىء كلية 
وضرورية. وهي واحدة عند جميع الناس». أما الثاني فهو: امجموع البادىء 
والقواعد التي نعتمدها في أستدلالاتنا» وهي على الرغم من كونا ميل الى الرحدة 
فإنها تخثلف من عصر لآخرء كما قد تختلف من فرد لآخر. يقول لالاند:؛ إن 
العقل المكوّن والتغيرء ولو في حدود» هو العقل كما يوجد في حقبة زمنية معينة. 
فإذا نحدثنا عنه بالمرد (العقل)ء فإنه بحب إن نفهم مه العقل كما هو في حضارتنا 
رفي زمننا؟» وبعبارة اخرى إنه: «منظرمة القواعد المررة والمقبولة في فترة تاريية 
ما» والتي تُعطى لها خلال تلك الفترة قيمة مطلقة٤.‏ وهنا بجيل ا جابري قارئه الى 
مرجعه : «A. Lalande: La raison et les porınes, P.P. 16-17, 187, 228. Hachette,‏ 
Paris 1963»‏ „, 


إن لنا على هذا النص ملاحظات خساً: 


أولاً: ان تعريف العقل المكرن بأنه ا لملكة التي بستطيع بها كل انسان ان 


(۳) الدكور عمد عابد الجابري: تكوين العقل المري؛ دار الطليعة ء الطبعة الائبة» بيروت ١۱۹۸٠؛‏ ص 
ا والاحالة الى الرجع في ص ١٠ء‏ 


۳ 


نظرية العقل 


یع التاس“ ل وجود له لدی لالانده لا في کتاباته إجالا ولل فی کتابه «العقل 
والمعايير؟ حرا وانما صاحب هذا التعريف هو پول فوکیيه» مؤلف امعجم اللغة 
الفلسفيةه» الذى حد العقل المكوّن «La facultê, immuable et identique en : ail,‏ 
tous, de former, grûce û la perception des rapports, des principes universels‏ 


(4) : : 
et necessalros» 


وسنلاحظ» فضلاً عن ذلك» ان ترجة المجابري لهذا التعريف تشكو من بعض 
اللاضطراب» إذ إن عبارة وهي واحدة عند جميح الناس» تعود في تعريف فوكييه 
الى «الملكة»» بيما تبدو في ترجة الحابري وكأا تعود الى "مبادىء كلية وضروريةة. 


ثأثياً: إن تعريف العقل اكرون بأنه «جموع المبادىء والقواعد التي نعتمدها في 
استدلالاتناه» وتوصيف هذه «البادىء والقواعد» أا «على الرغم من كونا تميل الى 
الوحدة فإما تختلف من عصر لاحر كما قد تختلف من فرد لآخر»» لا وجود لهما 
هما ایشا لدی لالاند واٹما ما مترجمان بدور ها عن فوكييه الذي حل في معجمه 
- وقد وضعه أصلاً برس الطلبة و«الجمهور العريض وغير e e‏ 
et les personfes (quoique tendant û la limite vers Punité), sur e se‏ 
 ffandent nos taisonnemenls‏ , ونحن إِذ نلاحظ اك تعریف فوکيپه نفسه لا لو 
من التباس» فسنلاحظ أن ترجة الجابري قد زادته التباساً على التباس. وبالفعلء إن 
«مجموع المبادىء والقواعد (أو المعايير) التي نعتمدها في استدلالاتنا؛ يبدو آدخل في 
تعريف العقل المكرّن منه في تعريف العقل المكرن. فتعريف هذا الأخير عند لالاند 

هو اسنظومة البادىء المقررة والمصاغة التي لا تتغير إلا ببطء شديد بحيث يمكن 
اعتبارهاء من منظور الاقراد وظروف الحياة» بمابة حقائق أبديةا“ . وبعبارة 
أخرى » إن العقل المكرن هو عند لالاند حصيلة فاعلية العقل الكرّن وحصيلة 
استدلالاته . أما «البادىء والقواعد» (آو المعايير) التي «نعتمدها في اسحدلالاتنا» 


Dictionnaire de la lan guc بول فوکیيه (بالتعاون مع ريمون ساك - جان): معچم الل الفلسق‎ )٤( 
. 1١١ التشورات ال جامعية الفرنسبةء الطبعة الثائيةء ٻاریس 1۹14ء ص‎ › phil eophiوuع‎ 

(۵) بول فوکیه» المصدر تفساء ص 1'٤‏ - 

۲) اندریه لالاند: مصطلح الملسفة الفتي و النقدي Vocabulaire technique ot critique do la‏ 
عتم موهاقدام» المنشورات الخامعية الفرنسيةء الطبعة العاشرةء باریس ۱۹7۸ء ص ۸۸4٤‏ - ۸۸۵. 


۱٤ 


أصول ثظرية العقل عند الجايري 


قھی آقرب الى «البادىء الكلية والضرورية؟ التي يمارس العفل المكرّن فعاليته منها 


الى #المبادىء المقررة وامصاغة» التي یتشکل متها العقل الكؤن. 


ثالثاً: إن تعريف الجابري الاضافي للعقل الكرّن بأنه «منظرمة القواعد المررة 
والفبولة في فنرة تاريخية ماء والتي تعطى لها خلال تلك الفترة قيمة مطلقةء لا 
وجرد له هو الآخر لدى لالاند بحرفهء وإن كان فى معناء لا يتعارض ونظربة 
لالاند. راذا كان الجابري بجيلنا الى الصفحة ۲۲۸ من كتاب لالاند « العقل 
والمعايير؟؛ فإن التعريف الذي تطالعنا به هذه الصفحة من كتاب ١‏ العقل والعاييرة 
أو الصفحة التالية بالأحرى لأن الجابري أخطا لسيب من الاسياب لبلا شك لأنه 
لم يطلع على الكتاب اصلا) في الترقيم - للعقل المكون هر أنه: «على الضد من 
العقل المكؤنء تلك النظومة العامة من القواعد المشكلة والقاتق الفررة التي لا تعبر 
في كلل آنء مهما تكن ثمينة» إلا عن مقتنى الحضارة البعيد عن ان يكون 
کاملڈ“ , 


وابعاً: مما يؤكد ان الجابري ل يتعرف الى نظرية لالاند في مصدرها الأصلي» 
أي كتاب ١‏ العقل والمعايير؛ الصادر عام ۸٤۱۹ء‏ كوته يأخذ في فقرة لاحقة موقف 
الناقد من تلك النظرية التي بنى علبها حايله للعقل العربي؛ والتي لا يثبت بنقده لها 
سوى الزيد من الحهل بها. يقول: «مع ذلك» وعل الرغم من أهمية هذا التميبز 
بين العقل الفاعل والعقل السائد بالنسبة لوضوعناء فيجب ألا تُغفل علاقة التأثير 
والتأثر القائمة أبداً بينهما. فمن جهة ليس العقل السائد شيثاً آخر غير تلك المبادىء 
والقراعد التي أنشأها وينشنها العقل الكؤن اإلفاعلء وهذا بتآكيد لالاند نفسه: 
قالعىقل السائدى أي جلة البادىء والقواعد اللهنية السائدة في فترة زمنية ما هو من 
انتاج العقل الفاعلء آي ذلك النشاط الذهني الذي يتميز به الفرد البشري على 
الحيوان» نمصدره إذن في العقل نفسه لا خارجه. ومن جهة أخرى فالعقل الكوّن 
الفاعل بفترض عقلاً مكوّناً كما يقول ليفي ستراو س . وهذا يعني ان النشاط العقلي 


(۷) اندریه لالاند: العقل والماییر 8٤٣۲٥د‏ ١٠ا‏ ٤ء‏ ١مءاع‏ ه]ء منشورات هاشيت الطبعة الثانيةء 
ہاریں ۱۹٦۳‏ ص ۲۲۹. 

0) هنا جيل الجابري تارثه الى كتاب ليفي ستراوس: الفكر الوحشي عع٥۷‏ ۸۱ء ٤٤4٠م‏ دآ» منشورات 
پلونء باریس ۱۹41۳» ص ۳٤۹‏ . 

%0( تکوین العقل المري؛ ص ٦۱۔‏ 


14 


نظرية المقل 


وبغض النظر عن سذاجة المناقشة بحد ذاما إذ تكرر بصدد العقل الفاعل والعقل 
السائد بصورة شبه حرفية محارجة البيضة والدجاجة أهما تبيض الأخرى» فإن اكثر 
ما يستوقف النظر فى نص الجابري استشهاده بليفي ستراوس. فهل كان ملف 
«القكر الوحشي»؛ فو ارعن السذاجة بحيث يناظطر مؤلف ١‏ العشل والمعايير" في 
ما هو عض تحصيل حاصل؟ فما دامت كل نظرية اندريه لالاند تقوم من الأساس 
على قسمة العقل إلى عقل مكرّن وعقل مكرّن» وعلى التمييز في طريقة اشتغال كل 
منهماء فما الداعي الى ان يتدخل ليقي - ستراوس بعد نصق قرن من صدور كتاب 
لالاند لتذكيره بأن «العقل اكرون يفترض عقَلاً مکوّنا»؟ وهل بنى لالائد نظريته 
على شيء آخر غير هذا الافتراض؟ لكن ما يبدو في نص الجابري تدخلاً لاغياً 
واشبه باقتحام لباب مفتوح يستعيد كل معقوليته بالعودة الى نص ليفي سترواس ۔ 
فصاحب ٠‏ الفكر الوحشي» ما کان يساجل اندریه لالاند من قريب أو بعيد» بل 
کان یرد على جان بول سارتر بصدد بعض ما قاله في كتابه « نقد المقل الجدلي؟ 
ويطعن في تصوره عن اولوية التاريخ المطاقة في تكوين الجماعة البشرية «البدائية؟ ٠‏ 
خلافاً لا كان ذهب اليه هو نفقسه في كتابه ١‏ الانظمة الاولية للقرابة». والحال ان 
سارتر نفسه عا كان معنياً بنقد لالانده ولا ذكر اسمه مرة واحدة على مدى 
الصفحات الألف والاربعمئة من كتابه- بل إن سارتر لم يستخدم أصلاً في هذا 
الكتاب تعبير «العقل المكون» و#العقل المكوّن»» بل استعاض عنه بتعبير «الحدل 
الكرّن؛ والجدل المكون»؛ على اعتبار ان موضوع بحثه كان العلاقة العضوية بين 
التاريخ والمجتمع كما بين الحماعة والفرد» االئحن؛ و#الأنا؟. قالمرد المعرزول لا 
وجود له في نظر سارتر إلا بصورة سالبة وافتراضية. أما ما يوجد في الواقع 
والعاريخء على اساس من الممارسة الاجتماعية الحضوية بوصفها جدلا مكونا؟ء 
فهو «الفرد المشترك أي الفرد بوصفه عضواً في جاعة. ولكن بما ان «العقلالية 
التاريخية؛ تقوم على أساس النشاط العضوي للفرد المشترك» ويما ان الجحماعة من 
حيث هي «اتحاد آفرادة لا تستطيع ابداً ان تتجاوز فردية النشاط الانساني» فقد 
طالب سارتر بوجوب لرد العقل الحدلي المكوّنةء اي الممارسة المشتركة للجماعة 
التارخية» الى «أساسه الحاضر دوماً والمموّه دوماً: العقلائية الكرّنة»» آي التاريخ 
نفسه في خائمة المطاف . وابدون هدا التعحديد الصارم والداثم الذي يرذ الحماعة الى 
هذا الأساس» تمسي الحماعة لا تقل تجريداً عن الفرد المعزول». ومن هنا يدين 


۱٦ 


أصول نظرية المقل عند الجايري 


سارتر - بالمناسبة - بعمض «الحظائر الثوريةا الخارجة عن الجماعة والتي تسلك في 
عزلتها الثوربة المطلفة سلوك الفرد المعزول كماعو في جزيرة روينسون 
کروژوا 9 

ومن منطلى «بنيوي٤»‏ أي للل حد ما لا تارجي ومُثبت ت لأزلية #الطبيعة البشرية» 
تبر ليفي - ستراوس من القراءة التي فدمها سارتر لكتابه عن ٠‏ الأنظمة الارلية 
للقرابة؛» ووجه النقدء في آخر فصول كتابه الجديد ١‏ الفكر الوحشي)ء الى ما 
اعتیره «دائریاً» (اي تکراراً لدل البيضة والدجاجة العقيم) في تصور سارتر للعلاقة 
بين التاريخ والجتمع كما للعلافة بين الفرد والجماعةء وطعن فيي فكرة «أولوية 
التاريخ» في جدلية تكوين الجماعات البشرية الاولى لصالح فكرة «النظام المغلق» كما 
يتجلى في بنى القرابة والاسطررة لدى «البدائيين؟» رانتصرء ضداآً على الحدلية 
التاريخية» لرؤية سكونية بالاحرى لا تفسر بالتاريخ بقدر ما تريد أن تفسر التاريخ 
نقسه: أن الببحث عن المعقولية ليس هو ما يتأدى الى التاريخ كنقطة وصول لهاء 
بل التاريخ هو ما يقدم نقطة انطلاق لكل طلب للمعقولية. والحال ان التاريخ 
يفضي الى کل شيء٠‏ لکن بشرط الخروج منه). ومن منطلق اسبقية العقل» هذه 
عل «التاريخ» يرفض ليفي - ستراوس ان يقر «للمعرنة التاريخية» التي يتميز با 
«الفكر الأهل» أو «المدجنه أي التحضر»» بامتياز كبير على لالمعرفة اللازمنيةه 
الميزة للفكر الوحشي». فهذا الأخير وإن يكن قاثلياً ٠۹اعه‏ !همه بالقارنة مع 
«الفكر «الدجن» الذي حو فكر تحليلي eەiاyلAn‏ ء فإنه یظل فکراًء ما ڀعئي ان 
الفكر الوحشي لا يمكن ان تنفى عنه صفة العقلانية؛ أي الانتظام في «نسق من 
المغاهيم؟» وإن تكن الفاهيم في الفكر الوحشي كما في كل فكر تاثلي عبارة عن 
صور. وإذ يتأول ليفي - ستراوس العقل «المححصر» على آنه عقل مکوّن پاستمرار» 
أي عقل جدلي مقدام من شأنه ان «يمد الجسور دوماً الى الامام؟» فإثه بفترض أن 
هلا العقل الكرن عينه انما بعمل انطلافاً من عقل مكون سابق له في التكوؤن هو 
العقل الرحشي. ومن هنا يصوغ اعتراضه على سارتر: نحن لا نماري في أن 
العقل يتطور ويتحول في الحقل العملي: فالكيفية التي يفكر با الانسان تترجم عنٍ 
علاقاته بالعالم والبشر. ولكن كيما يتسلى للممارسة ان تعاش كفكر» فلا بد أولا 
(بمعتى منطقي» لا بمعنى تاريخي) أن يوجد الفكر: آي ان تكون شروطه الأولية 


)٠(‏ جات بول سارتر : نقد العقل المدل e«وناحلمزك‏ ممولدء عا مذ عسوفانتء المجلد الارلء قاليمارء 
باریس ۰٦۱۹ء‏ ص 1٤۴ - ۱٤١‏ . 


۱۷ 


نظرية اقل 


متاحة في شكل بنية موضرعية للحياة ة النفسية والدماغ» وإلا فلن يكون هناك وجود 
لا ممارسة ولا لفكر. رعليه» وإذ تصف الفكر الوحشي بأنه تظام من مفاهيم 
متدبقة في صور» فإننا لا نقترب البتة من روبنسنات الجدل المكرن (سارتر): فكل 
عقل مکون بفترض عقلاً مکوًنً'. 


وكما هو واضح للعيان فإن الغائب الكبير عن ملاظرة سارتر - ليفي ستراوس» 
على ما فيها من وعورة» هو لالاند نقسه. ومع ذلك ولئن خيل للجابري 
يفي ۔ ستراوس بصځح لالاندء فهذا لأنه ل يقرأ ليقي سثراوس کما لم يقرا من 
قبل لالاند. ولئن تساءل القارىء بعد ذلك: من أين آتى الجابري إذن بقولة ليقي - 
ستراوس» فإن الجواب موجود لدى فوكييه ايضاً. فنظراً الى أن واضع ١‏ معجم 
اللغة الفلسفية» قد وضع معجمه برسم الطلبة أساساًء فقد ارتأى ان يمل على كل 
مفردة من مفردات معجمه بشواهد قولية من أعلام الفلسفة ومؤرخيها. وهكذاء 
وفي معرضص شرحه ؛ في مادة ( العقلا» لعمييز لالاند بين العقل الكون والعقل 
اللكرّن» أورد اقوالاً للالاند نفسه ولبورلو ولليفي - ستراوس. وبما أن من عادة 
نوکییه ان جيل قارئه لا الى اسم صاحب القول فحسب» بل كذلك الل عنوان 
الكتاب الذي ورد فيه قوله والى ناشره وتاريخ سره وترقيم الصفحة»ء فقد افترض 
الجابريء ولا بد» أن من حقه اك يطبق على فوكبيه ومعجمه قاعدة الفقهاء المشهورة 
في «المسكوت عنه٤»‏ وان مجیل قارئه مباشرة الل ليفي - ستراوس وكشاہه 1 الفكر 
الوحشي» مع تعيين الناشر وتاريخ النشر ورقم الصفحةء ومع تغييب تام في الوقت 
نفسه للمصدر الذي اقتطع منه الشاهد» أي فوكييه ومعجمه. ولكن بما ان 
#المسکوت عنه۲» مثله مثل كل مكہوت» يظل بصورة من الصور ناطقآء ققد وشى 
بعملية السكوت عنه من خلال توهم الجابري»ء وإامه بالتالي للقاریء» بان ليقي - 
ستراوس ائما یناظر لالایر"'. 


وعدم اطلاعه على نظرية لالاند في مصدرها الأمء أوقعاه لا في التباسات - عرضنا 


)11( کلرد ليفي ستراوس : الفكر الوحشي a pene nuve‏ ]» مششورات بلونء باریس ۰:۱۹1۲ ص 
T14 TEA‏ 

(۱۲) نحن ندرك أننا نصغ هناء من ملظرر النزاهة الملمية المشرضةء إمباماً خطيراً. ولكننا ستصارح 
النارى« بأن الصفحات والفصول التالة لن يكون من شاا إلا ان تعرز هلا الأتهام وأسانيده 
بشواسد اضافية عديدة من فوكييه وغيره. 


أصول نطربة العقل عند الجابري 


نماذج منها - من حيث الترجة والتأويل فحسب» بل حالا ايضاً وأساساً بينه وبين 
إدراك غاتية القسمة اللالاندية للعقل الى عقل مشكّل للعقل وعقل متشكل بالعقل 
وتوظيفها توظيفاً مشمراً في مشروعه لنقد العقل العربي. فلشن بدا وكأن لالاند يقم 
في القيمة والرتبة العقل الكون من حيث هو فاعلية ذهنية محضة وملكة تأسيسية 
وتشريعية للنشاط العقلي» فإنه يقر بامقابل للعقل الكون - الذي يذكره الجابري مع 
ذلك بوجوده  !‏ بدور كبير» من وجهة نظر علم الاجتماع وعلم الذهنيات 
sئاتا Ment‏ في تحقیی اتلاحم الحماعة التي تنتمي اليه» والتي تضعه» بقدر ما 
يوخدهاء «عللى أنه مطلق»"'. ومجرص لالاند هتا على التمييز بين القَدرة 
التوحيدية للعقل الكؤن من حيث هر طاقة مولّدة للتضام وللعصبية وبين لمط 
التلاحم والتوحيد الذي ميحققه «تقسيم العمل الاجتماعي؟: فعللى حرن ان هذا 
الأخير يمارس تأثيره على أفراد متمايزين ويولّد بينهم تضامناً وتبعية مبادلة» پصبو 
العقل الكرّن الى توليد «ذات آخرى في كل فرد من الأفراد الذين مجمع بينهى»'. 
ف اكل من يشارك في عقل مكون يضعه» حتى قيام البرهان على العكس» على أنه 
صالح لكل زمان ولكل مكان معروف». ومن هنا ترى النور في الدين كما في 
الفلسفة والفن والاخلاق» وحتى في العلم» فكرة الأول المطلى» وهال جحمال المطلق» 
و«الخير الأسمى! و«الحقيةة الاول؟» «الثابتة٠»‏ «الأزليةه» الحقيقة التى لا يمكن ان 
کک کیا کان شرل و ی ا و ا د 


واطال آن تجاهل الحابري للوظيفة النوحيدية للعقل المكؤن قد جعله يبني تحليله 
للعقل العر ی" على ساس قسة هذا العقل› لا على أساس وحدته. وبدلاً من 
أن يرد تلف تبليات هذا العقل في الات الفقه وعلم الكلام والتصوف والفلسفة 


الى البنية العضوية الواحدة التي تصدر عنهاء فإنه سيعمد الى تشطير هذا العقل 


(۳) الندريه لالاتد: العقل والمعایير ٥٥۳۳88‏ دعا 84 50ن اء منشورات ماشيت»ء الطبعة الئالية ء 
باریس ۰۱۹1۳ ص ۱۷ 

(0) العقل والعايير› اوضع تفه - ولئلاحظ هنا كم يبتعد الجابري عن لالائد وعن ثصرره هن الدور 
التوحيدي للعقل المكون عندما يلسب اليه» سن خلال سوء العرجة عن فوكيه» القول بأن هذا العقل 
«ثد تلف عن فرد لآخرا, 

)10( المدر نشهء ص ۱۸ 

(۱7) المدر نشسهء س ۲۱۹-۳۱۸. 

(۱۷) لحن لؤثر ان نقول» لآسباب سنشرحها فيما بعد؛ دالعقل العربي الاسلامي» بدلا من "العقل 
العربي؟. 


۱4 


تظربة العقل 


تشطيراً ثلاث وقطعياً الى عقل بياني وعرفاني وبرهاني . وهو ٺڻن يكتفي بان ينزل کل 
«عقل" من هذه العقول منزلة الجوهر الفرد القائم بذاته والمنغلق على تفسهء بل 
سيدير بين هذه الكيانات الجوهرية حرب مواقع وختادق. وحئى "التحالفاتا التي 
قد يعقدها العقل البياني مع العقل العرفاني» كما في حالة الغزالي على ما يؤكد 
الجابري»ء أو العقل البرهاني مع العقل العرفاني كما في حالة ابن سيناء لن تصور لا 
من قل صاحب مشروع «نقد العقل العري» إلا على اجا «إختراقات! تتيح 
للمرروث اللاعقلاني القديم (العرفان = الغنوصية = الهرمسية = الافلاطونية المحدثة 
الشرقية) ان يستعيد «المواة قع» التي خسرها بظهور الاسلام وانتصار «المعقول 
الديتي». ويدلاأً من أن يرى الجابري في الرازي› الذي كان كيميائياً وطبيباً 
وفيلسوفاًء وني الغرالي› الذي کان فقيهاً ومتصوفاً وعالم کلام» رفي ابن سينا الڏي 
كان فيلسوفاً وطبيباً» ملين كباراً وعضويين للعقل العري الإسلامي في وحدة 
اششخاله» فإنه سيصدر بحقهم» ودوماً من منطلق جهله بالوظيفة التوحيدية للعقل 
المكرن عند لالاندء قرارات حرمان وطرد من «كتيسة العقل؟۔ 


وكما فوت الجابري على نفسه فرصة قراءة ارحدوية» وجدلية معاً للعقل العربي 
الاسلامىء فقد فرت على نفسه أيضاًء ولكن من منظور وظيفة العقل المكرّن هذه 
المرة» فرصة قراءة نقدية له . فالعقل المكرّن عند لالاند هو عينه العقل الكوّن عندما 
يتخل من نفسه موقفاً نقدياً . فالعقلء خلافاً لدعاوى العقل المكرنء ليس له «طابح 
ثايت ومطلق». وأياً ما تكن أوهام المنتمين اليه في حقبة تاريخية ماء فإن «عقل 
عصر ما ليس هو قط العقل الحض؟. ووحدهم اولك الذين م يکتسبوا» في 
مدرسة المؤرخين أو الفلاسفة» الحس النقدي اللازم» يمكن إن يتراءى لهم أن العقل 
المكوّن السائد في عصرهم عقل #مطلى»'. وانما عندما تتراكم في الافق التاربخي 
مؤشرات الحاجة الى «تنسيب» هذا المطلقء يكون العقل قد دخل فى مرحلة أزمة 
مقتوحة. والحال ان «الاستقرار في الأزمة» بل «استحداث الأزمات!اء على حد 
تعبير باشلار” "١ء‏ هو بالضبط وظيفة العقل المكرّن. فالعقل المكرن هو العقل عندما 
يراجع ذاته» والعتل عندما ينتفض ضد ذاته. وهفا العقل الذي في أزمة» هذا 


.1٠۹ العقل والمماییر» ص ۱۷ء ۱۹ء‎ )٠۸( 

(۱۹) غاستون باشلار: العقل والعام المسي» منشورات هرمان» باریس ۱۹۳۹؛ ص ۲۸. نقلاً عن 
جورج غوسدورف: الاسطورة واليعافيزيقا مد »ن#رطمها6 ٠‏ عطار) منشورات فلاماريونء 
ہاریس ۰۱۹۸4 ص ۳۲۹ , 


أصول نظرية العقل عند الجابري 


العقل الذي في صيرورة وإعادة تكوين» هذا العقل الذي بقلل بذاته من احترامه 
ذاه وینتقمہں من سحقرقه المشروعة لیعاود تأسیس ذاته في مشروعية جديدة» هو ما 
يعمله لالاند باسم «حركية العقل؛ التي هي بطبيعة الال #حركية موجهةا : فقالوڻ 
العفل هو التقدم» وکل نكوص عن القواعد المقررة للعقل اكول هو تقدم ياتچاه 
قواعد جديدة واكثر عقلانية للعقل المكون. 


ورغم ان الجابري بدا في أول الأمر وكأنه يأخذ حركية العقل هذه بعين الاعتبار 
عندما أصدر الجزء الأول من مشروعه ل «نقد العقل العريي تحت عنوان « تكوين 
العقل العريي»» إلا آنه ما لث أن اختار للجزء الثاني عنواناً أبعد عن الحركية وعن 
التاريخية معا هر ١‏ بنية العقل العري» وهو عنوان يشف عن نقلة نوعية من مشروع 
لنقد تكويني وصيروري الل مشروع لنقد بنيوي وماهوي للعقل العريي. وبالفعل؛ 
الجابري» في خاتة كتبه ١‏ الخطاب العربي المعاصراء الذي اراده بمثاية مدخل 
مرتبط بهموم اللحظة الحاضرة الى مشروعه ل انقد العقل العري» لا بخفي أن ما 
وضعه نصب عينيه هو أن بيرز ما في ا لخطاب العري الحديث والمعاصر» من 
«خصاتص أساسية ما هرية» موروئة عن «شبكة الآثار التي خلفتها فينا سيرورتنا 
العامة الطويلة منذ انبغاق «العقل العربي؟ء آي من عصر العدوين» عصر البناء 
المنافي العربي العام الي شهدته الئقافة العربية ابتداء من منقتصف القرن الثاني 
للهجرة" "'. وبدرن ان نتوقف هنا عند مفهوم الجابري لعصر الثدوين - وهي 
نقطة ستكون لها اليها عودة مطرلة لاحقاً - فسنلاحظ أن الحديث عن 1 خصائص 
أساسة ماهوية) في الخطاب العربي ألحديث والمعاصرء وبالتالي في «المقل العري 
الذي نتج هذا الحطاب رالذي ورئناه بنيوياً عن «العقل العريي؟ كما انبثق في عصر 
التدوين؛ يلغي حركية هذا الحقل ويلغي مع حركيته تارجخيته . ويالفعل» ان الجابري 
هو نقسه الذي يقول بالحرف الواحد؛ «ان زمن الفكر العريي الحديث والمعاصر زمن 
ميت أو قابل لأن يعامل كزمن ميت" . بل ان الجابري هو الذي يصدر في 
ختام تحليله ل «بنية العقل العري» حكماً مبرماً على هذا العقل بأنه» منذ لحظة 
الغزالي الى اليوم» «عفل ميت أو هو باميت اشبه»". ومم أثه من العسير علينا ان 
)۲١(‏ الدكتور محمد حابد الجابري : الخطاب العرى المماصر؛ الطليعة » الطہعة الثانبة؛ بيروت 1۹۸6؛ ص 

.41 ۰ 


(۲۲) الدكتور مد عابد اجابري: بئية العقل العري » المركر الثقافي المرب الدار البیضاء ۱۹۸۲ء ص۵۲۴ . 


۲۹ 


نظرية العقل 


نعتبر #لحظة الغزال» جزءاً من اعصر الانحطاطاء وكم بالأحرى سبباً له كما 
يفترض الجابري» فإن شطب الجايري على عصر النهضة وعلى العصر التالي له الذي 
أراد نفسه «عصر ثورة! - بجرّة قلم واحدة واعتباره إياما جرد امتداد ل اعصر 
الانحطاط - الذي يصر الجابري على موضعته في القرن الخامس الهجري - إنما 
يشهد على أن الجابري قد ضيّع على نفسه فرصة أخرى لتوطيف مثمر لتمييز لالاند 
بين العقل اكرون والحقل الكوّن ولاقتراح تحقیب جدید لحركة العقل العربي انطلاقاً 
من ذلك القمييز . وبالفعل» > مخيل الينا ان الثقافة العربية الاسلامية تقدم في الحقبة 
التي يصر الجابري على تسميتها - بالتبعية لأحمد أمين ثي « ضحى الاسلام - 
ب #عصر التدوين؟ مشهداً ثرا لفاعلية منقطعة النظير قام بها العقل العربي الاسلامي 
فى طور تكوين نفسه بنفسه. وتلو عصر التكوين ‏ الذي ينطق بفاعلية لا يوفيها 
حقها تعيير «عصر التدوين» - عرفت الثقافة العربية الاسلامية في القرون الرابع 
والخامس والسادس» أي بما فيه «لحظة الغزالي» وحتى الى ما بعدهاء عصراً ذهبياً 
ترسخت فيه جذور العقل العربي الاسلامي الکن وامتدت رقعته پدون أن يتوقف 
قرينه العقل اللكون عن ممارسة فاعليته . أما ابتداء من القرن السابع وحثى ناية 
«عصر الالحطاط» فقد راح العقل العربي المكون يأكل من ماثدتهء ثم من فثات 
مائدته» بدوك أي رفد مباشر من العقل الكون. ثم كانت ابتداء من عصر 
النهضةء ولكن بالتماس مع الآخر = الخرب هذه المرة» اتفاضة للعقل العري على 
نفسه؛ فعاود العقل المكون اشتغاله» رإن بالاعتماد الى حد غر قليل على رافد 
الترجة . وقد تراءى للعصر التالي له والذي اراد تسمية نفسه ب «عصر الثورة» أنه 
مستطيع ان بحرق المراحل وان يسرع إيقاع تشغيل العقل الكوؤن بالقطيعة #الثورية» 
مع العقل المكون. ولا غرو ان تكون أزمة العقل العربي» المفتوحة منذ الهزيمة 
الحريرانيةء قد أخذت شكل عودة للمكبوت التراثي . فالعقل المكؤن لا يتم تجاوزه 
بالقغز فوقهء بل فقط بالتعاطي العرفي النقدي معه. ومن هنا تس الحاجة اليوم الى 
استئناف جديد لعصر النهضةء لا الى عصر تدوين جديد كما يفترض ال مجاہري : 
فليس هتاك شيء جاهز اليوم ليتم تدوينه: كما لم يکن ثمة شيء جاهر للتدوين في 
منتصف القرن الثاني للهجرة. وإنما يتعين على العقل العربي» في طور تكوين جديد 
له» ان يعمل في اتجاه انفتاح لقدي مزدوج : على الماضي كما يتمثل بالتراثء وعلى 
الستقبل كما يتمثل بالعصر. وما من شيء هو برسم التدوين؛ بل كل شيء برسم 
إعادة الانتاج وإعادة الاختراع. وكما أن الموقف التدويئي الصرف لن ييي من 
تراثنا مراتأًء كذلك فإن الموقف الاستساخي المحض لن يقلب تخلفنا تقدماً. وانما 


۲۲ 


أصول نظرية العقل علد الجابري 


من منطلق الصلة العضوية والنقدية معاً ر SS‏ 
تنفعح آمام العقل العربي امكانية جاوز اياي لأزمته الراهنة : فمن خلال إعادة البناء 
النقدي للعقل الكون في تراثنا الماضي ومن خلال إعادة إنتاج العقل المكوّن في 
تراث الخرب الخحاضر قد يتسنى لعقل عرب مكوّن - وهو الشرط في أي رض ذاقي 
ان يرى الئور بدون قطيعة لا مع ثقافة الدات» ولا مع حضارة العصر التي ما 
زال بعضنا - أو اكثرنا - يقابلها بالرفض المصابي بحجة أا «حضارة الآخرا. 

وبديهي» إذ نوازي بين المهمتين» آنا لا نوازن بيئهما. فالمهمة الثائية أوسع نطا 
واكثر امتداداً في الزمن من الهمة الأول بما لا يڻاس. فالمقل العريي الاسلامي قد 
تكرن بصورة اثية في تراث» بينما لا بجوز الحديث عن اترا الغرب» إلا على 
سبيل المجاز. فالعقل الغربيء بشقيه المكون والمكؤن ما زال في فاعلية لا متناهية . 
ورغم كل الاستيهامات والتوقعات الرؤيوية حول «آفول الغرب٠‏ ولاموت الغرب۲» 
فإن العقل الخربي لا يفتاً يتخذ من أزماته بالذدات عتلة لتقدمه. وأآياً ما يكن تشميدا 
لحارلات فردية تعتقد أنبا أسست ‏ علم الاستغراب» (حسن حنفي) وأنجزت «نقد 
العقل الغري» (مطاع صفدي)» فإننا لا نستطيع ان ندفع عن أئفسنا شعوراً با 
تتطري على ضصرب من المصادرة لا ينبغى ان يكون ججهوداً جاعباً لأجيال متعاقبة من 
الانتلجنسبا العرية . ۰ 


ويبقى سؤال أخير: اذا كان الجابري فد امتنع عن اقتراح تحقيب جديد لحركية 
العقل العربيء بل الغى هذه الحركية اصلاًء فيل استطاع » على الأقلء أن يفيد من 
قسمة لالاند الثنائية للعقل ليخضع العقل العربي الاسلامي الكؤن لعملية نقد تار يي 
وابستمولرجي؟ 

ان تساؤلنا هذا قد يبدو للوهلة الارلى ساذجاً ما دام الجابري نفسه تد أطلق على 
مشروعه تسمية: د نقد العقل العريا. 

ولكن كما كنا لاحظنا أن الجابري ہنى تحليله لهذا العقل على أساس تشطيره 
وتجزثته» لا على أساس إعادة بئاء وحدته» كذلك سنلاحظ آنه تعاطى معه من 


(۳) كان عزيز العظمة في مقاله عن «تاربخية العقل ونقد العقل! أول من به ألى الطابع السجال ائقد 
ا لجابري للعقل العري. انظر تص الال في عزيز العظمة: التراث بين السلطان والتاريخ »> دار 
الطليعةء الطبعة الثانيةء بیروت 144 ص ۱۲۹ 14۵ 


۲۳ 


نظرية العقل 

فانطلاقاً من تشطيره الثلالي التفريع للعقل العربي الاسلامي أقام بين تجليات هذا 
العقل مقارئة تفاضلية لاتكافرية . 

قإذا تصور تاريخ هذا العقل على أته نوع من حرب أهلية دائمة» فقد دخل في 
هذه الحرب طرفاً لينتصر لطرف دون الطرف الآخر. 

اتتصر ابستمولوجياً للعقل البرهاني على العقل البياني بقدر ما ائتصر للعقل البياني 
على العقل العرفاني . 

وانتصر ايديولوجياً للعقل «السني» على العقل «الشيعي ٤‏ . 

وانتصر جغرافياً لعقل المغرب على عقل - أو بالاحرى «لا عقل؛ - المشرق . 

وبدون دخول سابق لأرانه في تفاصيل معارك هذه الحرب على الجبهات 
الثلاث”*"» فسنلاحظ إن الجابري» بدخوله طرفاً في الحرب وبانتصاره لطرف ضد 
الحرء قد جعل من نقده للعقل العريي الاسلامي المكون جزءا من هذا العقل عينه 
واستطالة له. والحال ان العقل المكون لا يستطيع ان يتخذ من نفسه موقفاً نقدياً. 
فعندما يخوض شطر من العقل المكوّن حرباً ضد شطر آخر مته» فإن هذه الحرب» 
آیاً ما یکن من حدتما وضراوتہاء لا يمكن ان ترقى الى على من مستوى السجال. 
فهي تبقى حرباً ايديولوجية» ولا ترقى أبداً الى مستوى التقد الابستمولوجي . 

فهل ثمة من حاجة الى أن ن نختم بالقول إن الجاېري» بصدوره في نقده للعقل 
المكوك في الدقافة العربية الاسلامية؛ عن آحکام هذا العقل وحيّزاته وبتورطه في 
صراعاته وحرربه الاهلية قد فوت على نفسه فرصة لنطرير موقف نقدي فعلاً من 
هذا العقلء أي موقف ينطلق من المواقع الحقدمة للعقل الكوّن ليسجل ضرباً من 
السبق و"التعالية على العقل الكؤن وليراه» بضرب من الاسترجاع» في نسببته 
وتاربخينه بوصفه عقلاً حقبة تاريخية محددة لا للتاريخ» عقلاً حضارة بعينها ل 
للحضارة» عملا أسيراً لعطياته ومرشحاً بالتالی لأن يتجاوزه العقل . 


س 


0) قدا عرضاً مكثفاً عثها في کتابنا لامديحة التراث في اللقافة العربية)» منشورات دار الساقيء لندن 
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0( 
التوظيف المرڪزي الإثني 
لنظرية العقل 


ربما كان واحداً من اعظم فتوحات العقل البشري الحديث في جال فلسفة 
التاريخ والحضارة المقارنة اكتشافه بأن ما يجمع بين ختلف ثقافات العام وحضاراته 
هر عينه ما يفرقها: اي اعتقاد كل واحدة منهاء المتنافي واعتقادات سائرهاء بأجا 
هي مركر العام . فما من لتافة وحضارة إلا ووضع نضسها في نقطة الوسط الوتمي 
من العا!» وما من أمة - من الأمم الماضية على الأقل - إلا وتتصور نفسها على أا 
من الكون بمثابة السرة. 


ولنقل حالاً إن الفارقة الكبرى في مشروع الجابري «لنقد العقل العربي؟ هي ان 
نظرية العقل» بالكيفية التي يوظفها بها لتقديم نوع من القراءة لما يمكن أن لسميه ب 
«فلسقة تاريخ الفلسفة٤»‏ تتحول هي نفسها الى تعبير - متطور رالحق يقال - من 
تعابير المركزية الإثنية . 
درجة التفكير بالعقل»'. وانطلاقاً من هذه الصيغة الثقريرية والتقاضلية» القوية 
الإحكام في الظاحرء يقول الجابري (ونعتذر هنا سلفاً عن طول الشاهدء ولكننا لا 
نملك خياراً آخر ما دمنا بصدد مشروع لتقد اللقد) : 


«عندما تتحدث عن لالعقل العربي؟ أو عن «الثقافة العربية؟ فإنتا نصدرء سواء 
صرحلا بذلك آم لم نصرح» عن موقف يسلم بوجود «عقل» واثقافة» أو «عقول؛ 
و«ثقافات» اخرى يتحدد بالقارتة معها العقل والتقافة اللذين (كذا فى النص!) 


(1) كوين العقل العري» ص ۱۸. 


نظرية المفل 


نتحدت عنهما. هذا شىء لا مفر منهء إذ لابضدها تتميز الاشياءه كما كان جلو 
لأجدادنا ان يقولوا ويكرروا القول. . . علماً بأن كلمة «اضد» هنا لا تعئي التعارض 
والتنافر بل جرد الاختلاف: اننا عندما تتحدث عن «المشل العري" فنحن نميزه في 
لفس الوقت عن العقل اليوناني؟ والعقل الاوروبي» الحديث. 


ذا قط العرب» والیوناڻ› واوروبا؟ 


اليس الجواب عن هذا السؤال من الصعوبة بقدر ما يتصور البعض ... ال 
المعطيات التاريخية التي نتوفر عليها اليوم تضطرنا الى الاعتراف للعرب راليونان 
والاوروبيين بأم وحدهم مارسوا التفكير النظري العقلاني بالشكل الذي سمح 
بقبام معرفة علمية أو فلسفية أو ثشريعية منفصلة عن الاسطورة والخرافة ومتحررة 
الى حد كبير من الرؤية «الاحيائية» التي تتعامل مع اشياء الطبيعة كأشياء حية؛ 
ذوات نفرس تارس تأثيرها على الانسان وعلى إمكانياته المحرفية. 


صحيح آئه كان بكل من مصر والهند والصين ويابل وغيرها حضارات عظيمةء» 
وصحيح كذلك ان شعوب هته الحضارات قد مارست العلم : أنتجته وطبقته . 
ولكن صحيح كذلك إن البثية العامة لثقافة هذه البلدان» مهد الحضارات القديمة› 
هي - حسب معلوماتنا الراعئة - بنية يشكل السحر آو ما في معناه» وليس العلم» 
العنصر الفاعل والاساسي قيها. إن المضارات التي مارست التفكير العلمي بوعي 
فانعجت الفلسفة رالعلم هي تلك التي كان العلم يمارس داخلهاء لا نقول السيادة 
المطلقة» بل درجة من السيادة لا تقل عن تلك التى كانت للسحر أو غيره من 
ضررب «التفكير؟ اللاعقلي في الحضارات التي ل تننج المعرفة العلمية والفلسفية ‏ 
المنظمة والمعقلدة . واذا شئنا القصل في هذه المسألة من المنظور الذي نتحرك فيه في 
عملنا هذا قلنا: ان الحضارات الثلاث البونانية والعربية والاوروبية الحديثة هى 
وحدها التي ننجت ليس قط الملم» بل ايضاً نظريات في الملم» انبا وحدها - 
ا بل ايضاً التفكير في 
العقل»"“ . 


على نصوص لغيره. وأول أوجه الخطورة في هذا النص أنه لا ميل قارئه الى أي 


(۲) تكوين العقل العري» ص ص ۱۷ - 1۸. والتسويد من الجابري. 


۲٦ 


التوظيف الركزي الإأني لنظرية العقل 


مرجم » ما يعني ضمياً ان جيع العاني الواردة فيه هي من عنديات الجايري وبنات 
افكاره. وعلى هذا الحو تنجد انفسنا من جديد مام مکوت عله) (ذ ان تحليد 
الفلسفة بأنا العقل في حركة تعقّله لذاته» وبالتالي طرد الحضارات القديمة (مصر 
والهند والصين وبابل) خارج داثرة التفكير الفلسفي لأا إ تغارس «التفكير في 
العقل بالعفل» هما من الأفكار الألوفة والدارجة لدى الكثيرين ممن تصدوا لكتابة 
تاريخ عام للفلسفة غرباً وشرقاًء بل هما من الماع المشترك في المجال التداولي للثقافة 
الفلسفية العربية المعاصرةء وذلك بدء من أحد فؤاد الاهواني الذي قال فى مقدمته 
للمجلد الرابع من «ظهر الاسلام» لأمد أمين إن «النظر بالعقل في العقل هو 
الفلسفة على وجه التحقيق» ٠“‏ وانتهاء بحنا الفاخوري وخليل الجر اللذين قالا في 
مطلع کتاہما الدرسي عن تاريخ الفلسة العربية ٥9‏ وجود للفلسمة (من حيٹ 
هي «وليدة نظر العقل البشري الى الوجوده) إلا في التقليد اليونانيء وفي حضارتداء 
بقدر ما تستمد أهم مقرماحا من هذا التقليد. ولا وجود للكلمة ولا لا تدل عليه 
فى الهند والصين ومصر وغيرها من الحضارات الشرقية القديمة.. . ذلك أن 
«عبادة العقل» كما يسميها إميل برهيه آمر يجهله الشرق». 


هل معنى هلا اننا نتهم الجابري بآنه» في إشكاليته عن «التفكير بالعقل؛ 
و«التفكير في العقل٠»‏ يمتح من معين الفكر المشاع» المرمي كما كان يقول بلغاؤنا 
القدامى» على «قارعة طريق» الفلسفة؟ الواقع اننا نجدنا مضطرين الى أن نمضي في 
الامام الى أبحد من ذلك نظرآً الى ان تكتم الجابري عن مصادره»ء أو تزييفه لها في 
حالات عددة يرغمنا على أن نعيد فتح ذلك الباب من آبواب النقد التقليدي 
القديم الذي بدا وكآن النقد الحديث قد أغلقه نمائياً: باب «السرقات الأدبية» أو 
الفكرية في الحالة التي تعنينا هنا. آية ذلك أن إشكالية «العفكير بالعقل وفي 


(۴) صدرت الطيعة الارى من اظهر الاسلام» عن مكتبة اللهضة المصريةء القاهرة ۱۹1١‏ . ولكن مرجعنا 
هنا هو الى طيعة دار الكتاب اللہتاقي الحامسة المصورة عن الطبعة الأصلية الثالثة > الجزء الرابم» ص 
۷. 

(4) حن الفاخوري وخايل الجر: تاريخ الفلسفة العريبةء الطبعة الثانبة؛ دار الجیل» بیروت ۱۹۸۲ء 
چا ص 1 وبالاسبة» ان تعبير «عبادة المقل؛ یس لال درهیه: بل یول ماسو - اور سیل » 
وان یکن ېرهییه قل استدهد به في مندمته لكعاب هلا الأخير عن «الفلسفة في الشرق. وأياً ما 
يكن من أمر فإنه بخيل الينا أنه من الارلى الكلام هنا عل ارثنية العقل» لأ التعبير الذي استعمله 
ماسون - اورسیل هب 3 «مونھم وا ۵ل عا٣خهاه1۵»»‏ وهر تعبیر کان أول من نحته ليسغ علدما تحدث 
عن اوثئة الكتلاب القدس؟ انقاداً مله للنزعمة النصيّة عند لاهوتي عصره. 


۷ 


نظرية القل 

العقل»ء التي تقوم لناقد العقل العربي مقام فرضية العمل الاساسيةء مستعارة لفظاً 
ومعٹیء شکلاً ومضموناًء من مصدرین امکتومین» أو امسکوت عنهماء غاماً كما 
محلو للجابري نفسه ان يقول. ولقد كان سهلاً علينا نسبياً الاهتداء إل المصدر 
العنوي لأسباب ستتضح للقارىء حالاً. وبالقابل» فإن الاهتداء الى امصدر 
اللفظىء أو الحرفى بتعيير أدق» قد استأدانا جهداً كبيراً وقراءات متصلة حول كل 
فا ال تطرية العقل ل ول حا اة فد لمت ها د بعد طون 
مجاهدة - دوره. ويالقعل»ء ان الصدفة هي وحدها التي ٹاءت ان يقح تحت يديا 
كتاب حمود قاسم عميد كلية دار العلوم بجامعة القاهرة - عن انظرية المعرفة عند 
ابن رشد وتأویلها لدی توما الاکوینې»» وهو کتاب صادر بالفرنسية عام ۱۹۷۸ في 
الجزائر ويتضمن بين دفتيه - على ما تشير الدلائل ‏ أطروحة مؤلفه لنيل شهادة 
الدكتوراه في الفلسفة . ففي الفصل الختامي الذي عقده حمود قاسم لتقييم نظرية 
ابن رشد في الاتصال بالعقل الفعالء ولا سيما ما اتصل منها بتلك العبارة الغامضة 
التي تتحدث عن «اندثار العقل المستفاد»ء يعلق مؤلف اثظرية المعرفة» بقوله؛ 
«إن التفكير بواسطة الممهوم هو بحد ذاته درجة رفيعة للغاية في المعرفة البشريةء 
ولكن ثمة درجة أسمى بعد» وهي تلك التي يقتدر فيها العقل على الانعتاق من 
مضمونه قلا يعود يفكر إلا في نفسه. وهذا الانعتاق هو ما يسميه فيلسوف قرطبة 
اتدثار العقل المستفاده" , ولا شك ان هذه الفكرة الافلاطولية الحدثة عن اندثار 
العقل المستفاد لدى تجدد اتصاله بالعقل الفعال تجد استمراراً فلسفياً حديثاً لها في 
أطروحة أندريه لالائند عن انتفاضة العقل على نفسه وانعثاقه من العقل الكرّن ليعاود 
اشتخاله كعقل مكون. ولا شك ابضاًء كما ينبه الى ذلك خحمود قاسم نفسهء ان 
هنري برغسون هو متايع حديث آخر للفكرة #الرشدية» عن اندثار العمل المستفاد 
وذلك منذ ان دعا في مقاله الشهور «مدخل إلى اليتافيزيقا» (عام )۱۹٠١‏ الى 
ضرورة تبني تصور جلل وحيوي عن عقل دائم المراجعة لقولاته وقيد حركة داقة 
لاعتقال الواقع بواسطة المفاهيم ثم الارتداد عن الواقع نحو المفاهيم لاستبدالها 


)»( ليس مود غموض هله العيارة الى ابن رشد تفسه؛ بل الى خلط مود قاسم بين فكر ابن رشد وبين 
نص لاہئه أي محمد ذي نزعة افلاطوتية محدثة واضحة. 

(7) سمحمرد قاسم Thêorie de la connaissances "après Averraes et sou interpréfaion chez‏ 
"homa Deq, tudes et documents, Alger 1978, P. 355.‏ وقد تجدر الاشارة الى أن هذا 
اللص حلذرف من الطبعة العربية الصادرة عن مكتبة الانجلر مصرية يالقاهرة» فضلاً عن ان ثعة 
غیاباً أو تغییاً تاماً لوجه ابن رشد «العلمي٠‏ والعلماني» اللي تشيد به الطيعة الفرنسية. 


۸ 


التوظيف الركري الإثني لنظرية العقل 


بأ خری اكثر مرونة وسيولة ومطابقة. ولكن اذا كان محمود قاسم يريد» من خلال 
الاستشهاد بالاطررحة البرغسونية عن الحركة المزدوجة للعقل» التأكيد على احداثة» 
ابن رشد وعلى «قطعه»؛ مع الافلاطوئية المحدثة» أي مع تراث الفارابي وابن 
سينا" » فقد غاب عنه أن الول بحركة مزدوجة من مناهيم العقل بانجاء الاشياء 
ومن الاشياء بانجاه الماهيم شيء» والاقرل بمفاضلة في القيمة وفي درجة السمو بين 
الحركتين شيء آخر . فما من نافذة تعيد إدخال الافلاطونية من الياب الذي يراد 
طردها منه كاصطاع تايز تفاضلي في «درجة المعقولية“ بين عفل كلي السمو لا شآن 
له غير اف يتعقل نفسه وعقل أقل سمراً کل دوره أن يتعقل الاشياء. فليس أقرب 
الى الخال الافلاطوني من مثال العقل الذي صار لنفسه مثال نفسه“. ولثن يكن 
بوغسون قد قال فعلاً بحركة مزدوجة من مفاهيم العقل باتجاه الاشياء ومن الأشياء 
باتجاه المماعيم » فإنه هو ايضاً من رنض بجازم العبارة إقامة أي مفاضلة في القيمة 
بين الحركتين . فعثد برغسون أن الفلسفةء وهي الحركة التي يتعقل بها العقل لفسه» 
ضرورية للحضارة الحديثة ضرورة العلم» وهو الحركة التي يتعقل بها العقل واقع 
الاشياء. وما بين الائئين» على اختلافهما فى الوظيفة والطريقةء تساو فى الكانة 
والكرامة : «زيدة الكلام آنتا نريد فارقاً في النهجء ولا نسلّم بأي فارق في القيمة» 
بين اليتافيزيقا والعلي» . 


ان من يطل هذا التحلذير هو فيلسوف كان يؤمن» في حيله على الاقإ '» 
بوحدة الانسان العاقل والائسان الصائع. والحال ان هذه الوحدة» التي قام علبها 
كل بنيان الحضارة الحديئة » هي التي يعود الجابري الى تفكيكها من خلال تبنيه - 
المسكوت عن مديونيته - للإشكالية التي تصادر على ان تفكير العفل في ذاته يمثل 
درجة في العقولية أسمى من تفكيره بواقع الاشياء . فا لجابري يؤسس اتفصاماً لا 


(۷) وهي «القطيعة! التي يرقعها الجابري الى در الطلقء قلا عن مود قاسم دوباً» ولكن دوماً ايفاً 
دون تسمية له ولكتابه لاتظرية المعرفةه. وعئه نقطة ستكون لتا اليها عودة عند حديشنا عن تأريل 
المابري «العلمي٤‏ وةالعلماني؟ للرشدية. 

(۸) قد بقال إن هذا عر بالتعريف العةلل الأرسطيء رلكن أرسطو ل يكن افلاطوني) قط كما كان في 
قظريته عن العقل . 

(۹) هري برغسرن: الفكر والخحرك صه۷دمم »t ١‏ #خ#دم اء النشورات ال جامعية الفرنسية» الطبعة 
التاسعة والبعونء باریس ۱41۹ء س .٤١ - ٤١‏ 

(۱۰) لا ننس أن برغسون انتهى» في آخر مراحل تطرره» الى ان يكون واحداً من آبرز غدلي الذهب 
الروحي في القرن العشرين۔ 


۲4 


نظرية المقل 


عودة عنه بين العقلانية التأملية» الموروثة عن أفلاطون وأرسطوء وبين العقلائية 
العطبيقية كما قال بها فيلسوف «علمي» من رتبة باشلار على نحو ما سثرى. ثاهيك 
عن آنه يعطي لهذا التمييز قيمة معيارية . فالعقل التأملي «النرجسي» أعلى معقرلية 
من العقل التطبيقى «الغيري». لكن الأخطر من ذلك بعد آنه لا يتردد» بمنتهى 
القطيعةء في أن يتخذ من مثالية العقل *المصلُم؟ معياراً للتقييم التفاضلي 
للحضارات . فإشكالية العفكير بالعقل والتفكير في العقل ليست عنده إشكالية 
#بريئة» ابستمولوجياًء بل هي مبطنة بالقصدية ومصاغة من الأساس لهدف انفعي». 
أما ما تتسلح به من ظاهر الحياد الابستمولوجي فليس إلا ليزيدها حدة وقطعاً - كما 
المبضع - في عملية التشريح المقارن لفرز حضارات العقّل من حضارات اللاعقل . 
وبكلمة واحدة؛ ان المقاربة الجارية المعيارية لابستمولرجيا العقل لا تلبث أن تترجم 
عن نقسها حالاً الى مركزية اثنية شرسة على صعيد انتروبولوجيا الحضارات . 


ولكن قبل أن نخطو الخطرة الارلى فى تفكيك هذه المركزية الاثنية الحضارية» 
نجدنا مضطرين» كيما لصفي تاماً حساب مديونية الجابري لمحمود قاسم» ان تحدد 
بأن إشكالية التفاضل في درجة المعفولية كما يصوغها الداثن تبدو متفوقة من وجهة 
النظر المنطقية علل الاشكالية كما يصوغها المدين . فعدا عن ال حمود قاسم لا يبدو 
معنياً بتوظيف الاشكالية التي بعرهمها «رشدية» لصالح اية مركزية اثنية (رغم 
انتصاره الذي لا بخلو من تحيّزات مسبقة لابن رشد «العلماني» على توما الأكويئي 
«اللاموتي»)ء فإئنا لا نستطيع إلا ان نسجل له آنه م يقع في «الذؤر» - بالمعنى 
المخطقي للكلمة - الذي وقمع فيه الجابري. وبالفعل» إل مود قاسم يقول ان تفكير 
العقل في مفاهيمه يمثل درجة في العقولية أسمى من تفكير العقل بمفاهيمه. 
وا لجال أن الجابري» في استدانته غير المصرح بهاء يلغي وساطة «الفاهيم» هذه 
ليجعل المفاضلة في درجة المعقولية للتفكير في العقل على التفكير بالعقل بإطلاق . 
والحال ايضا ان ما يغيب عنه» في حلفه لوساطة «المفاهيم؟ العقليةء هو ان التفكير 
في العقل لا يكون إلا بالعقل. فالعقل الذي يفكر في نفسه هو ايضاً عقل. ولا 
حرج من «التسلسل» إلا بتوسط ماء إما عن طريق جدلية لالاندية تغيز بين العقل 
المكؤّن والعقل المكون» أو عن طريق مفاهيم برغسونية يتوسل با العقل عند تفكيره 
بالأشياء ويفكها برسم إعادة بنائها عندما يفكر في نفسه عولاً اياها من أدوات 
للتفكير الى موضوع له. 


وإذا انثقلنا الآن من الصيغة الابستمولوجية للإشكالية الى تطبيقها الانتروبولوجى 


f 


اتوظيف الركزي الإثني لنظرية العقل 


الذي دمغئاه بأنه يصدر عن مركزية اثنية حضارية سافرةء وجدنا المديونية الجابرية 
تتضاعف بمسکوت عنه ثانٍ» ولکنه هذه المرة رجح وزناً ہما لا یقاس ۔ ما تم 
بالتالي عن جرأة اكبر في استغفال ثقافة القارىء. ذلك ان أخذ حرف الإشكالية عن 
مولف انظرية المعرفة عند ابن رشده مح إغفال الإشارة اليه أمر هون نسيياً ويقبل 
الفهم ولو على ضوء علم نفس الهفرات الذي طوره فرويد. ولكن التوظيف 
التطبيتقي لمضمون الإشكالبة على تاريخ الحضارات دون الاتبان» ولو لمرة واحدة 
يتيمة » باسم عملاق فلسفة التاريخ والحضارات الذي اسن تلك السئة يخرج فعل 
الساية ذاك من نطاق اللاشعور العرفي»» كما يوئر ال لجابري نفسه ان يقول نقلاً 
عن جان بياجيه» ليدخله في نطاق «التئويم المخنطيسي» لذاكرة القارىء الثقافية . آية 
ذلك أن «العملاق» المشار اله والذي أخضع تاريخ البشرية برمته لقراءة معيارية على 
ضوء مثالية العقل المتعقل لذاته لیس أحداً آخر سوى هيغل» وهذا ليس في أي 
كتاب من كتبه الصعبة المآتى»ء بل تحديداً في كنابه الاكثر رواجاً وشعبية: ادروس 
في فلسفة التاريخ؟. ففي هذه الدروس» كما في «الدروس في تاريخ القلسفة؛ التي 
آلقاها في جامعتي هايدلبرغ وبرلين والتي شرت جيعاً بعد وفاته » فْسّم هيغل العا 
ال عام تاريخي وعال لا تارجي» ووزع شعوب الأرض الى شعوب لا تؤلف جزءاً 
من العام التاريخي وأخرى تنعمي الى ما أسماء #التاريخ الكوني؟. ولكنه أخضع هذه 
الشعوب الأخيرة نفسها الى قسمة ثنائية» نميّز بين شعوب لا يجاوز وعيها التاربخي 
الأفق الدپني وشعوب يرتقي لديا الوعي التاريخي الى أعلل مستوياته ليتخذ شكلاً 
فلسفاًء أي شكل رعي ذاتي للعقل المطلىء أي العقل من حيث هو «فكر القكرة 
و#روح الروح؟. وبديي أن هيغل بئى قسمته تلك على أساس هرمي» فوضع في 
أسفل السلم افريقيا التي «! تنتمي الى العام التاريخي»» رإن يكن اسشنى منها مصر 
التي تمل عمرحلة وسيطة في انتقال الروح الانساني من الشرق الى الغرب»» 
وقرطاجة التي أرجع ائتماءها الى آسيا باعتبارها (مستعمرة فينيقية؟. وآسيا هذه تمثل 
فعلاً الشرق بالمعثى المطلق للكلمةء لأنه منها أشرق «نور الروح ربدا «التاريخ 
الكوتي. وبغض النظر عن التفريعات الثئائية داخل الشعوب الاسيوية الشرقية الى 
شعوب جبلية وسهلية» وبغض النظر أصلاً عن الحتمية الجغرافية التي أراد هيغل أن 
بؤسس عليها تقسيمه الحراتب هرمياً للعالم وشعوبه"""» فإن القاسم المشترك بين 


CD:‏ وهي حتمية يئاها بدورها على التمييز القطعي بين #روح البحرا وروح المسحراء؟»› وهو تمییڑ 
ستكون لا اليه عودة وذلك بقدر ما أن ناقد العقل العري سيحاول هو الآخر - كما سنرى _ أن 


۳١ 


نظرية الحقل 


جيع الحضارات الآسيوية أو الشرقية هر أنهاء على الرغم ما طورته من أشكال 
حضارية رفيعة في مجالات الفن والشعر والدين» لم تصل الى العمق الجوهري ٠‏ 
عمق «العقلانية1» اي العقل المؤسس ذاته في وعي مطلق باعتباره عقلا لذاته وعقلا 
للواقع . ولا ينكر هيغل ان يكون الشرق قد مرق بعض أشكال من الفلسفةء ولا 
پمانع حتی في الحديث عن «فلسفة صينية أو افلسفة هلدية)» ولكنه يلاحظ آن 
هذه «الفلسفة الشرقية» لا تعدو ان تكون إرهاصاً بالفلسفة الحقيقيةء لأن الشرق لا 
يعرف حرية الروح» ولا يتتمي انتماء جوهرياً الى مملكة العقل التي هي ملكة تعينُ 
الروح موضوعياً وذائياً. وعليه» فإن «التاريخ الكوني» الذي تنتمي اليه آسيا 
واللحضارات الشرقية القديمة هو التاريخ في أول تطوره أو بجعبير أدق «طفولة 
التاريخ؟۔ آنا التاريخ قي نضجه» التاريخ من حيث هر عقل متحقق في التاريخ› 
فهو وقق على أوروبا. فقي أوروبا ‏ أو في الغرب - يستكمل التاريخ الكوني 
مسيرته التطررية الطويلة؛ وفي آوروبا - أو في الغرب - يتكشف التاريخ عن أنه م 
حقيقته وماهينه ثاريخ الفلسفةء من حيث آنه لا تارياً حقيقباً إلا تاريخ العقل في 
تحققه ووعيه لذاته. ولکن اوروبا نفسهاء على احتلالها موقعها في رأس سلم 
التاريخ الكوني» قابلة هي ذاتسا لتمايز هرمي. فهناك أولا اوروبا اليونانية التي 
اسست القلسفة ومنهج العقل والسؤدد الذاتي للعقل. وهناك ثاثياً اوروبا المسيحية أو 
اللاتينية التي أعادت فتح الباب امام التجربة الدينية - التي هي بالأساس تجمربة 
آسيوية - وأقامت ثنائية جذرية بين العقل والايمان. وهناك ثالثاً أوروبا الحديثة التي 
أعادت توكيد حقوق العقل باعتباره مبدأ للواقع نفسه. وهناك رابعاً اوروبا الجرمائية 
التي تحتل موقعها في قمة القمة من الهرم لأنها هي التي أخذت على عائقها آن 
تجعل من العقل بما هو كذلك واقى" . 

(ئرى هل من حاجة لأن نفتح هنا قوسين لنقول: إن هيخل» بضرب من 
السذاجة التي عودنا عليها بعض الفلاسفة» والتي تتصور أنه في مستطاع فلسفة ما 
ان تكون خاتة الفلسفةء قد تؤج ذلك الهرم الذي بناء «للعقل في التاريخ» بفلسفته 


= يؤسس ميزه بين اعقلائية الغرب» ر«لاعشلائية الشرقه على التمابز بين اعام البحره و«عام 
الصحراء1. 

راجع: هیمل: دروس في فلسفة التاريخ› اتر 1 lأقرتdeln Leçons sur la philosophic‏ 
histoire‏ الطيعة الثالثةء متشررات فرانء پاريس ۱۹۷۰ . وراجع كذلك: دروس في تاربخ 
الفلسفةء العرجحة الفرث.يةملاو0دماثطم ها ءل مPhitoir u‏ onsو1ء‏ ولا سيما المجلد الأرلء 
علشورات فراك» باریس ۱۹۷۲ , 


۳۲ 


الشوظيف المركزي الإثني لنظرية العقل 


هو نمسه باعتارها عطاء الروح الجرماني» تلك الذروة آلتى پنتهي علدها #الروح 
المطلى الى مام الشعور بذاته ويجمع في تركيب أعل وأخير بين الأضداد التي 
صادفها في تطوره مذ کان وجوداً ولا وجوداً في آن واحد»*؟). 


وبالرجوع ال المنظرر الذي نطرح منه توظيف الجابري لنظرية العقل الهيغلية يثرر 
امامنا للحال تساؤل: اذا كانت تلك المركزية الإثنية ء المطررة الى سركزية أنويةء قد 
آباحت للجابري» في سياق مخاير تاماً هو سياق إدانة الاستشراقء ان يتهم هيغل 
بأته مارس «امبريالية على تاريخ الفكر لأنه تعامل مع الفكر الغريي «كفكر للعالم 
كله" فماذا نقول عن الامبريالية! التي يمارسها الجابري على فكر الحضارات 
«الاخرى»ء آي غير النتمية الى الثلاثي «اليوناني - العريي - الاورويي؟ء عندما لا 
يكنفي باستبطان نظرية هيغل واستنساخها بحرفيتهاء بل يشتط في تطبيفها» من 
خلال غلرّه في أحكامه السلبية على الحياة العقلية لشعوب الحضارات الشرفية 
القديمة » الى مدى نم يذهب اليه هيغل نفے”۴ وبالفعل» ان یکن هيغل قد وضع 
آسیا تحت اورربا في درڃات شلف فقد وضعها بالمقابل فوق افريقيا. أا 
فصحرح ان قيود اللحذر من السقوط في النزعة العنصرية الكشوفة قد جعلته يمتنع 
عن إقامة مثل تلك الفاضلة التشمينية - التبخيسية بين آسيا واقريقياء ولكنه أنزل آسيا 
ضمنياً أل مرتبة افريقيا عندما م يجد ما يدمخ به الفكر الآسيوي القديم سوى أنه 
يقوم على «الاسطورة والخرافة» وتحديداً على «الرؤية الإحبائية1ء علماً بأن الإحيائية 
هي محطة في تاريخ تطور الأديان وقفت عندها بصورة شبه حصرية الأديان 
الافريقية وتخطتها الأديان الآسيويةء المنزلة منها وغير النرلة. وهذا ما أقر به هيغل 
نفسه لآسيا عندما أشاد بدورها في تحقيق تطور الروح المطلق من خلال النقلة 


) يوسف كرم: تاريخ القلسفة السديثة دار المعارف» القاهرة ۲٦۱۹ء‏ ص .۲۸١‏ 

(14) الدكتور محمد عابد اللعابري: «الاستشراق في الفلسفة ملهجاً ورؤية)» منشور مع مجموعة مقالات 
في كتابه «إلتراث وللحدائةا. الركر العافي العريي الدار البيضاء 1۹41ء ص ۹٤‏ . 

(1) في الراقمء وبغض النظر عن الغلو بحد فاته فإن «امبريالية؛ الجابري تختلف عن «امبريالية؛ هيغل 
في نقطة أساسية : قد أدرج هيغل االمحمدية) في عداد حضارات الدين لا حضاراث القل. ولتن 
أقر للاسلام بانه اقنحم بقوة وصتفوان في بدايته أسوار «التاريخ الكرني»» فليضيف حالاً ان الاسلام 
الممحراري ا لب في طور لأحق وعاجل» ككل ما يبنى على الرمل)ء ان اختفى من ساحة 
«العاريخ الكرني؟ وقبع في لارخاوة الشرن وسكونده (دروس في نلف التاریځ» ص ۸۸؟). 
وبالقابل إن الجابري › بضرب من مناررة ستکول لعا اليه عردة» اخرج الالام العري من دائرة 
آسيا والشرق ووضصعه في قلب العغرب في نقطة التمقصل الاسمة بين اليونان القديمة وأوروبا 
الحديكة . 


قظربة العقل 


النوعية التي أنجزها» في صحاريهاء» الوعي الديني بانتقاله من الطور الإحيائي الى 
الطور التوحيدي . 


ثم ان هيغل» إذ انكر على الآسيويين «التفكير في الحقل»» لم يتكر عليهم 
«التقكير بالعقل». ولش اعتبر ان التاريخ الوحيد الحقيقي هو تاريخ الفلسفةء أي 
تاريخ العقل في التاريخ» فإنه لم يرج الآسيوبين إخراجاً هايا من هذا التاريخ» إذ 
أقر بوجود ضرب من «فلسفة صيية وافلسفة هندية؟» وإن قَيّد اعترافه هذا 
باستدراك مفاده أن #هاتين الأمتين تفتقدان الوعي الجوهري بمفهوم الجرية٠.‏ ولئن 
اخذ على «الفلسفة الصينية؛ انها أقرب الى مذهب فيفاغورس الروحي منها الى مذهب 
سقراط وافلاطون وأرسطو العقلي» فقد أقر للصينيين بأهم عرفوا هم ايضاً «مدأً 
العقل؟» وإن عمدوه باسم «الطاو»» تلك «الماهية التي تقيع في أساس کل شي 
وتنتج كلل شيء٠.‏ ومن منظور المساةمة في تطوير العلم ل يهول عليهم بعصا 
#الاسطورة والرافة والرؤية الاحيائية» بل أقر لهم بأنم طوروا علوماً بعينها بدون 
ان يطوروا قوانين للعلم» يل أقر لهم بأم «عرفوا اشياء لم يكن الاوروبيون بعد قد 
اكتشفوها»» رلكنهم 7 یعرقوا کیف یطبقونہاء ومن قبيل ذلك الغنطيس والمطبعةا. 
ولا ينكر هيغل ان الصيئيون قرم «كان لهم صيت كبير في العلوم؟» من قبيل 
الرياضبات والفيزياء والفلك» رلكته يلاحظ ان «الجانب الأسمى من العلم بقي 
بالسبة اليهم مجهولاه. ويعني هيغل بهذا «الجانب الأسمى» العلم الثظري: فعيب 
الصيئيين ليس عدم براعتهم في العلوم؛ بل عدم تطوبرهم معارفهم العلمية 
العملية» على منوال اليونائيينء الى علم نظري جرد . وفي ذلك يقول: "أما العلوم 
فإهم لا ينظرون اليها بما هي كذلك» بل بالأحرى مل أا معارف برسم غايات 


نافعة»" "° , 


وبالقابل» ينكر الجابري على لاشعوب الحضارات القديمة؛ أن تكرون فكرت 
«بالعقل»» فضلاً عن ان تكون فكرت في العقل». وعنده ان العرب واليونان 
والأوروبيين. . . وحدهم مارسوا التفكير النظري العقلاني»» بينما #البنية العامة 
لثقافات هله البلدان (#مصر والهند والصين وبابل وغيرها؟) هي . حسب معلوماتنا 


)١1(‏ هيخل: دروس في فلسفة العاريخ» مصلر آثف الذكرء ص .٠١١۷ ٠١١و 1١‏ وقد يكوك من 
الفارتة إن تلاحظ هنا أن هذا الفهم الفعي للعلوم عند الصينين هو أقرب الى الفهيم العلمي الحديث 
منه لل الفهم الاغريقي التي كان يترفع بالعلم عن التحول الى تقلية تطبيقيةء ويقدم في المرتبة 
الرياضيات على ما سواها من العلرم پاعتبارها علا عقلاً صضاً, 
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التوظيف الركزي الإئي انظرية العقل 


الراهنة - بنية يشكل السحر أو ما في معناهء وليس العلم» العنصر الفاعل 
والاساسي فیها». 


وواضصح للعيان هنا أن الحابري إذ يقيم مايزته «الماهوية؛ هذه بين «العلم» 
و1السحر؟ على أساس رؤية انقطاعية» لا اتصاليةء فإنه حبس العلافة بين هذين 
الحدين التجوهرين في إطار قطبية تضادية مطلقة . ف «العلم؟ نقيض السحرا» ولا 
معيارية له سوى أنه نقيض نقيضه» وما بين هذين النقيضين ليس استمرار ولا ترج 
ولا حتى تايز» بل حض تناف . والحال أن مثل هذه القطبية التضادية قد أمست - 
ومنذ عقود من السنين - من متجاوزات المذهب العقلي ٻالذات» ولا سيما عندما 
يتصل الأمر بتاريخ الحضارة وبتاريخ العقل . أفليس عغرر مادة «العقل؟ في موسوعة 
يونيفرساليس» ج .غ. غرانجيه» هو عينه من يتساءل ومن يجيب ؛ الى آي حد 
يقوم بالفعل انفصال جذري»ء الى أي حد يمكن ان نقرل إن الموقف السحرى ۔- 
الأسطوري يندرج في نظام آخر غير ذاك الذي يندرج فيه الموقف العقلي؟. . 
فطرداً مع تعمُق معرفتدا بالأشكال الحضارية المسماة بالبدائيةء وبطقوسهاء 
وبأساطيرها ولغاعہاء ينْبين لنا ان مثل ذلك التمييز الناصل بين مقولات فكر يقوم 
على المشاركة وبين المفولات العقلية لا سند له من الواقع. فكل منهما؛ من حيث 
هو فکر» يبني نظاماً للکون» ومن هنا يكون أصلهما واحداًء ومن هنا يكون 
كلاهما عقلياً. . ومن ثم فمن قلة الحصافة الاعتقاد باستبدال تاربخي جذري للعقلية 
الرو-حائية بعقلية عقلانية . فحضارثنا العاصرة قد لا تكون أقل خصوبة من البدائية 
بشتى صلوف الاساطير والطقوس:"'. 


وبخض النظر عن الرؤية الجابرية «الماهوية؛ التي تصر على أن ترى في #السحر؛ 
نموذج «التفكير اللاعقلي» دون ان ترى فيه ما قبل تاريخ «العلم»» فإننا نتساءل: 
هل سبق قط لأي باحث استشرافي» أن تطرّف في مارسة «الامبريالبة» على التاريخ 
الحضاري للشرق القديم الى حد دمغ «البثية العامة» لحملة ثقافات الشرقين الأوسط 
والاقصى بأا #بنية بشكل السحر أو في معناه العدصر الفاعل والأساسي فيها»؟ 
واذا كان مثل هذا التوصيف لا يمدق حى على حضارات مثل الحضارة المصرية أر 
الحضارة البابلية التي كان يشغخل السحر فيهاء بعكم عتافتها الزمنية » حيرا واسعاًء 


(0۷) جل غاسعون غرانجيه: العظل «دء#ء د1ء المشورات الجامعية الفرنسيةء الطبعة الالغةء باريس 
۲ ص ۲۹ ۳۱. 


نظرية العفل 


فكيف يمكن ان يصدق» بجرة القلم إياهاء على الحضارة الصينية التي ل تحرف 
السحر صلا آو لم تفرد له في جميم الأحوال إلا هامشاً ضيقاً بحكم طبيعتها المدنية 
وغير اللاهوتية؟ وحثى ندرك مدى الظلم والإجحاف الذي يرتكبه الجابري حتى 
يحق الحضارتين السحريتين! المصرية والباہلية اللتين يدرجهما بلا تردد في عداد 
#الحضارات التي ل تنج العرفة العلمية والفلسفية النظمة المعقللة» والكين مجعل 
السيادة شبه الطلقة فيهما لا «اللعقل»ء بل «للسحر أو غيره من ضروب 
«التفكي ر" اللاعقلان؟ء فلنعقد مقارنة بين حكمه هذا وبين حكم مؤرخ متميز 
للعلم في الشرق الاوسط القديم هو بنيامين فارنختون. فرداً بالتحديد على من 
سبقوا الجابري الى عارسة المركزية الائئبة السلبية ضد الشرق القديم ورفعواً مثله 
وقبله شعار #الشرق الحخرافي والاغريق العقلانيين)ء يقول مؤرخ «العلم في العام 
القديم»؛ انه لیخامرنا احترام حقيقي عندما نری الى نجاحات البابليين في 
الرياضيات وعلم الفلك الرياضي. فعلى الرغم من العدد الضيل للغاية للرْفُم 
العلمية التي أمكنت ترجتهاء فمن الواضح أنه جرى قبل عام ٠۵٠٠١‏ ق. م تطودر 
طرائق حسابية متقدمة» وأثيرت مشكلات وعولحت على نحو يوحي لا حالة أن 
البابلين دللواء في جهودهم لتذليل الصعوبات العملية» على فضول علمي صريح . 
ومن سوء الحظ ان معرفتنا بتاريخ العلم البابلي ناقصة للغاية. ولكن عتدما نمتدي 
بعد نحو آلف عام من نشوئه الى الخيط الناظم له فإنه يتضح لا أن تلك الطرائق 
الحسابية طبقت في جال اختراع علم فلكي رياضي ما فُدر له فقط ان پستخدمه 
اليونانيون استكمالاً لاختراعهم الشخصي الباهو لعلم فلك هندسي» بل بلغ ايضاً 
في نحو العام ٠٠‏ ق .م المستوى الذي سيبلخه «المجسطي» لبطليموس في القرن 
الثاني اليلادي. والحق أن علم الفلك الحسابي البابلي هذا جوز أحسن المواصفات 
للمثول في عداد العلوم الدقيقة. ولكننا تخطىء اذا املا علوم التصثيف مثل علم 
تصنيف الاحجار وعلم المعادن اللذين وجدا غي بابل وعصر وتطورا بالارتباط مع 
الأئشطة العلمية مثل الصناعة المنجمية والتعدينية . ولا جوز ان نشسى ايضفاً الطب 
والجراحة لدى المصريينء كما كشف عنهما بردي إدوين سميث» ولا الروزنامة 
)1۸( كما لو أنه في الامكان أصلاً اذ تقوم حضارة ‏ أية حضارة» مهما تكن «بدائية٤‏ ۔ بدون أن تنتج 
ناقا #منظمة ومعقلتة٤‏ للمعرةة؟ 


)۹( أنلاحظ ان الجابري يضن عليهما وعلى غيرما من حضارات الشرف القديم حتى بصفة «التفكيرء 
فيضع هله الکلمة بين مزدوجتين . 
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التوظيف الركزي الإئني لنظرية الحقل 


المصرية التي وصفت بالروزنامة الذكرة الوحيدة في التاريخ البشري» ولا أنظمة 
الوزت والقياس الفاكقة التطور التي استعملها المصريون والبابليون. وخلاصة القول: 
اننا نكون على وفاق مع معارفنا الراهنة إذا قلبا ان البونان يدينون للحضارات 
السابقة ليس فقط بالتقنيات» بل كذلك بكتلة كبيرة من المعارف العملية. وصحيح 
اننا نستطيح أن نعتبر الل اليوئانين استخلصوا علما منطقياً دقيقاً من معارف علوم 
الشرقيين التي كانت أكثر اتصافاً بالصفة التجريبية والتجزيئية . . . لكننا إذ نقارن 
منجزات اللإغريق مع منجزات المتقدمين عليهم» لا يجوز أن نصور ما لا يعدو أن 
يكون فارقاً في الدرجة وكآنه فارق نوعي» كما لا يجوز أن نرى معجزة حيث لا 
وجود إلا لتطور باهر في سيرورة تاريخية متصلة ) . 


وما دام الجابري يقيم بين العلم والسحر علاقة تضاد وتناقس فليس يصعب علينا 
أن تتكهن بطبيعة جدول الحضرر والغياب الذي يعتمده في تمييزه التفاضلي بين 
حضارات العقل وحضارات اللاعقل . فهو» فيما يتعلق بالثلاڻي الحضاري الذي 
يكيل له المديح وينسج حوله اسطورة ابتمولوجية ذهبيةء فإن كل علامات الزائد 
(+) يضعها في خانة «العلم؟ء وكل علامات الناقص (-) يضعها في خائة 
#السحر؟. وما دمنا من جهتنا بصدد مشروع لنقد النقد» فليس أمامنا مناص من ا 
نضح بدورنا جدولا للحضور والغياب» ولکن بعد ان نعکسه. فبدون ان نکر 
وجود قطاع ضيق أو عريض للسحر - حسب الحالات - في «حضارات اللاعقل!» 
فإن كل تركزنا سيكون على الخانة العلمية الموجبة. ويدون اك ننكر وجود قطاع 
مواز للعلم في «حضارات العقل؟؛ فإن كل تركيزنا سيكون على الحانة السحرية 
السالبة. بعبارة أخرى» اننا سنحضر ما يعيّبه الجابري وسنغيّب ما بحضره لا 
لنعكس العلافة بين حضارات العقل واللاعقلء بل لنوكد انتماءها جيعاً الل نمط 
متماثل ومشروط تاريخياً من العقلانية ما كان يدرج السحر في عداد #اللامعقول» 
ولا كان بحصر نطاق «العقول» بالعلم وحده نظير ما تفعل الحضارة الحديثة . 

ويما ان المجال لا يتسع لتحليل تاريحي وجفرافي شامل» فسنكتفي هن 
حضارات الشرق القديم بمثالين؛ مثال الحضارة البابلية من الشرق الاوسط» ومثال 
الحضارة الهندية من الشرق الاقصى . وني الحالتين كلتيهما سنترك لاختصاصيين 
)۲١(‏ بنيامين فارنشتوذ: الملم في العام القليم #اإاوتادة" صح ععع واء الترجة الفرنسية» 


منشورات بایر» باریس ۰۱۹7۷ ص ۱٤-۱۳‏ . 


۳¥ 


نظرية العقل 


كبار بالحضارة المعئية أن يملأوا» حسبما يمليه عليهم اختصاصهم وتقديرهم» 
خانات الحضور والغياب . 


4 ¥ 


رہما كان آحدث وآشمل كتاب عن حضارة «ما بين النهرين؛ هو ذاك الذي 
أصدره» تحت هذا العنوأن» وفي نحو ٠٠١‏ صفحة من القطم الكبير» جورج رو 
في عام ۱۹۸١‏ . والحال أن هذا الاحتصاصي المعروف بتاريخ العراق القديم هو 
أول من محرص» في الفصل الذي عقده عن «كَتَية نيئوى؟ء على تحديد حجم المكانة 
التي كاك يشخلها «السحر او ما في معناه» في التاريخ المديد والحعدد لحضارات ما 
بين النهرين . ورأيه في هذا الصدد قاطع: فهذه المكانة» بالقارنة مع تلك التي 
کانت للعلم» ضيقة: ولم تتضخم إلا مع دخول الحضارة البابلة في طور الأفول 
والوات: «صحيح أن السحر بالمعنى الواسع للكلمة كان على الدوام جزءا لا يتجرأً 
من الديانة الطقسية لسومر وآكاد» وأن العرافة رفحت في ما بين الثهرين ابتداء من 
الألف الثاني ق. م الى رتبة العلم لكن انتشارهما | يأاخذ صفة التعميم الواسع إلا 
في نهاية العصر ما قبل السيحي . وما كاك السحر والتنجيم الشعبي يمثلان ذروة 
الحكمة البابلية يقدر ما كان ظهورها بمثابة عَرّض دال على الانحطاط في حضارة 
قيد موت بطيء٠.‏ ولا يتردد جورج رو في أن يحمل الاغريق جزءاً من المسؤولية 
عن الصيت الذي طار عن البابلين بوصفهم شعباً من السحرة: ف «الإغريق» الذين 
كانوا يعرفون !الكلدانيين» ويكتون لهم الاعجاب من حيٹ هم أصحاب رقى 
وصتاع طوالع فلكيةء أساؤوا الى سمعتهم كثيرا". . . والواقع ان كل ما نعرفه 
عن سكان ما بين النهرين يشير الى أم كانوا حبويين بمعظم الصفات التي ميز 
العلميين الأصلاءء وفي عقدمتها الفضول النهم الذي كان يدفعهم الى عاولة النفاذ 
اى أسرا ار الماضي» والى استجلاب الحيوانات والنباتات الغربية الى بلادهم» والى 
الانشخاف بحركات الافلاك وخواص الأعداد. . . وبفضل ما اوتوا من حس حاد 
بالملاحظةء سلوا كتلة هائلة من امعطياتء لا بمدف عملي بقدر ما للذة العلم 
ركبريائه» وحققوا في بعض اليادين كشوفاً هامة. وأخيرا فإن رياضياعہم تظهر الى 


۲ اصابت «الحرافات الكلدانية» لدى الطبقة الحقفة التاطتة باليونانية في العصور القديمة رواجاً عظيماً 
وعزیت بصفتها کیا مقدسة) الى آزمان سحيقة المدم وگان الائلوطيئي الملحدث اپروقلس قول إنه 
لن يسغه اآڻ حرق الكتب كلها اذا ما اسكني مها كتاب «العراثات الكلداتيةه . 


۴۸ 


الترغيف الركزي الإثني ظرية المقل 


آي حد كانوا قادرين على التفكير المجردء وإن يكن ما أعوزهم» عل ما يبدو» هو 
روح التركيب»" . وفي الوقت الذي لا يتردد مؤلف «ما بين النهرين؛ في الجزم 
بآن «الحضارة اليونانية قامت الى حد كبير على أسس نمرانية؛» فإنه يؤكد على مدى 
مديونية الحضارة الحديثة تفسها للسكان القدامى ها بين النهرين «بالمبادىء الأساسية 
للرياضيات الحديثة ولعلم الفلك الحديث». فمنذ منتصف القرف الثامن ق .م رأت 
النور «روزنامة نبونصر؛. وفضلاً عن اختراع الساعة الائية والزولة الشمسية» 
استطاع كبير الفلكيين البابليين كيدونوء الذي نبغ في نحو العام ۳۷١‏ ق.م ان 
يحدد مدة السنة الشمسية بخطاً لا يريد عن ٤‏ دقاتق وذ٠ر٠۳‏ ثانية. وخطأء هذا 
يقل في الواقع عن خطأً عام القلك الحديث أوبولزر في عام 11۸۸۷. والى البابليين 
ايضاً یود السبق في اختراع الحساب «الوقعي». فعلى حين أن جميع أنظمة العد في 
العصور القديمة كانت تقوم على ميدأ التقارن» كما في الأعداد الرومانية الى يومنا 
هذاء فإن النظام الموقعي يجعل القيمة متغيرة تبعاً لموقعها في العدد. وذلك هو 
النظام المعتمد عالياً الوم . فعندما تکتب مغلا ۳۳۴۳ء فإن الرقم (۳) يساوي على 
التوالي ٠١‏ و٠‏ و۴. وذلك هو بالضبط النظام الذي اخترعه البابليون» وان 
اعتمدوا المبدأ الستيني بدلا من اليدأ العشري» نظرا الى أنمم لم يعرفوا الصفر . وقد 
استطاعوا ايضاً التوصل الى فكرة الجذر وحسبوا بدقة متناهية قيمة الجذر المربم 
للعدد ۲» فترصلوا آل ٠,٤۱٤۳١۳‏ (بدلا من ٤١١٤١,ا).‏ وامكن لهم ان 
يطوروا معادلات جبرية من الدرجة الثانية ‏ وتعود أقدم النصوص الرياضية المكتشفة 
في ما بين النهرين الى مطلع الالف الثاني ق. م٠‏ وتتقسم الى مجموعتين: مجموعة من 
جداول الأعداد تتيح» فضلاً عن الضرب والقسمةء امكانية إجراء عمليات حسابية 
كبيرة التعقيد ومجموعة من المسائل الرياضية برسم التعليم. و«الحال أنه اذا كانت 
كثرة من هذه السائل ذات طابع عملي وتتصلء مثلاء بأعمال تسوية الأرض أو 
حفر الاقنية وترسيعهاء فإن بعض العادلاث بالمقابل لا تستجيب لأية ضرورة 
عملية . بل هي مسائل ذهنية وتارين على الرياضة الفكرية من قبيل المعادلة الاتية : 
اوجدت حجراًء لم أزنه» لکن أضفت سبعاً وجزءاً من أحد عشر. وزئت: مينا 
واحدة. ما کان وزن الحجر الأصلی؟ کان وزنه ۲/۳ مينا و۸ شواقلء"". 


(۲؟) جورج رو ما بين النهرين ٥2ا0‏ ص20ةM‏ ھاء منشورات لوسوي» باریس ۱۹۸۵ » ص ۳۶۷ . 
(0) المصدر نضشه: ص ۳۹۰ , 
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ومع ان طب البابليين إ يصب ما أصابته فلكيامم ورياضياتمم من شهرة؛ فإنه 
يستحق وقفة قصيرة. فالوئائق والنصوص الطبية التي تركها البابليون تتميز بكثرة 
ملفتة للنظر. ورغم أنه» ککل طب قدیم» ما كان ينفصل عن الطب الطقسي 
والتعزيمي › لكن الطبيب (الآسو) لم یکن کاهناً ولا ساحراً ولا عرافاً (بارو)ء بل 
كان مهنياً عترفاً صل تعليمه العام في مدرسة الكَتّبة» ثم يتخصص في مهنته على 
يد معلم استاذ (إمانى)“". وقد برع «الأساة؛ البابليون في تشخيص الامراض 
وتصنيف أعراضها وربط بعضها بأسبابه الاتيولرجية . ورغم ان معالجاتهم 
وتدخلامم الجراحية كانت تتصف بطابع تجربي» إلا آنه لا مراء في فی آنا كانت في 
الغالب «عقلانية». ولقد أوصلوا فن الطب (آسوتو) «إل اللسترى الذي بلغه في 
أوروبا قبل قرنين من الزمن». أضف الى ذلك أنه كانت لهم دراية بفكرة العدوى 
وتدابير الوقايةء كما تنم عن ذلك الرسالة المدهشة التالية الموجهة من الملك زمري - 
ليم» الغائب عن العاصمة ماري الى زوجته شبتو: «علمت ان السيدة نانام أصابها 
مرض . والحال أن صلاتجا كثيرة بأمل القصرء وهي تلتقي؛ في جناحها الخاص» 
كثيرات من النساء. أصدري إذك أوامر صارمة كيلا يشرب أحد من الكآس التي 
شرب متهاء وكيلا يلس أحد على القعد الذي تجلس عليه وكيلا برقد أحد في 
السرير الذي ترقد فيه . ولتملع من التقاء كثيرات النساء في جناحها الخاص . . قهذا 
الداء معب («مشتأخذهء من فعل «أخذرة أي القط وامسك)؟". 


يقى» قبل ان نختم هذه العجالة عن البابليين» ان نطرح سالاً: هل صحيح ما 
يرميهم بهم الجابري من أنہم» كغيرهم من «الإحيائيين!» م( يلعجرا «معرفة منظمة 
معقللة٠؟‏ هنا أيضاً لا بد أن نعرد الى «كتبة يدوى» والى تلك الئلاثين ألفاً من الرْقُم 
التي تركوها والتي كانت تولف «مكتبة أشور بنيبعل؟ فبل ان ينقلها السير هنري 
لايارد» رائد الاركيولوجيا الانكليزية» الى المتحف البريطاني . ولم تكن هذه المكتبة 
فريدة نوعها. ففي الك سومر وآکاد رماري» وقي امبراطرریات آشور وبابل» 
كانت تتواجد في القصور اللكية كما في جميع معابد العواصم والمدن الرئيسية› 


)۲٤(‏ في العربية ایضاً یتال لطبیب 1آں؛ . أما «باروه و«إمانو» فقد آلت في العربية الى «بارىء ولإعامة. 
نقرل ذلك ثوكيدا للأصول القديمة للعربية ولا أصابته من تطورء وذلك ضداً على عہمة «اللاتارجية» 
ر#اللاتطررية» التي يرمي الحابري با اللغة العرية «الصحراويةا كما سثرى . 

.٠۱١ «ما بین آلنهرین»۲: ص‎ (o) 
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وحتى في بعض الدور الخاصةء مكتبات مهمة"“. ورغم ان أبجدية الكثابة 
كانت لا تزال مسماريةء ورغم إن ركيزة الكتابة كانت لا تزال الصلصال الخشن أو 
الشمع الاكثر ليونةء فإنما في تلك المكتبات رأت النور الكتب الاول في العا : 
فقند كانت الصمائح الشمعية نؤطر بالخشب او العاج وتجمع بواسطة مفاصل معدنية 
لتصبح قابلة للفتح على شكل «أكورديون». ولكن حتى قبل أن تعرف «الكتب» هذا 
التطور المتأخر زمنياًء كانت الرفّم الخزفية تصّف في «الجرار» أو عل «الرفوف» 
حسب مضمونا. وعلل هذا اللحو تطور في بلاد ما بين التهرين "علم القوائمه. 
فقي تلك المكتبات وجدت أشكال أولى من المعاجم؛ أو من «قواتم الغردات» في 
علرم الثبات والحيوان والجمادء بالاضافة الى الجدوال الرياضية وتصانيف الامراض 
والأدوية وسلالات الآلهة. رفي الوقت الذي يكتفي جورج رو بالكلام على «اعلم 
القرائم»» فإن اختصاصياً كبيراً آخر في علم الآشوريات والبابليات» وهو ڄان 
بوٽيروء لا يتردد في الكلام على «موسرعة١:‏ «إن آية الآيات في هذا الفن هي ما 
سأسميه ب «موسوعة؛ جرى تأليفها في الألف الثاني وان بالاعتماد عل مقلمات 
سابقة. مجموعة من أربعة وعشرين رقيماً (نحو من عشرة آلاف «مادةا)» وعلى 
عمودين . المفردات السومرية يساراً» رفي مقابلها الى اليمين مرادفاعا الأكادية - 
تعد وتصلّف كل العام الذي كانت لهم معرفة به» عا الطبيعة رعا الثقافة على 
حد سواء» دف واضح» آلا هو تحميق المحرفة به عن طريق هذا التجميع التقارني 
بالذات . فهناك آولاً مضمار النشب بكاملهء وأنواع الأشجار ومنتجانما الطبيعية 
واليدوية : كل الأشياء التي تصنح من الخشب» وبعدئذ مشتقاتها الصناعيةء وأنراع 
القصب. وبعدئذ كذلك الزف وا جلد والمعدن ثم يأتي دور الحيوانء الداجن أولاًء 
ثم المتوحش. وبعده الجسم البشري» وبعده الأحجار والأشياء الصنوعة من 
الحجرء ثم الأعشاب والنبانات غير الليفيةء وتلي اللأأسماك والطيور» روالأصواف 
والانسجة» وبعدئذ الجخرافية بكل أسماء الموافع والمواضع» وأخيرآً مضمار الطعام 
والشراب العظيم الوفرة. وقد امكن لا ال نستعيد جزءاً كبيراً من نص هذه الآية 
من آيات المنطق ورغبة المعرفة التي تنم على أحسن وجه عن عبقرية اولئك العلمين 


١‏ لجدر الإشارة الى ان مصر الفرعولية عرفت هي الاخرى الكتبةء ركائنت تسمى بالهيروغليفية - مهما 
بدا ذلك مسححيلاً من ملظرر الفرضية الحابرية - «ملجا العقل». 
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القدامى: فقد كانوا ذوي بصر نافذ ورؤية واسعةء وكاتوا يريدون حولهم عالاً 
مقهوماً ومنظماًء ويكلمة واحدهة موقل" . 


¥ ¥ 


هذا فيما يتعلق بمثال الحضارة البابليةء أو النهرانية بتعبير أوفى. أما فيما جص 
مثالنا الثانى » الحضارة الهندية» فسيكون مرجعنا الى آرثر للويلن باشامء كبير 
«المستهتدين البريطانين ورئيس قسم الحضارات الآسيرية في جامعة كانبرا والمؤلف 
الشهور عالياً لكتاب «حضارة الهند القديمةه. ففي هذا الكتاب الجامع الذي يقع 
في ۵11 صفحهة من القطع الكيير» لا بجخصص البروفسور باشام سوى صفحتين 
للحديث عن الظهر السحري في الحضارة الهندية» وتحديداً في الطقوس الدينية 
وكقدرة حارقة للطبيعة تعزى الى النساك الذين يستطيعوك» من خلال نحدي قرانين 
الحياة في آجسادهمء أن خشرقرا حجب الادة وإسار الطبيعة ليصلرا الى لب القيقة 
وسر الأسرار» . أما باستثناء هذا المظهرء الذي جد ضرباً من الاستمرار له ئي 
الصوفية اليهودية والمسيحية والاسلامية ‏ وإن كان يستند بالمقارنة معها الى تقنيات 
«وجدبة؟ اكثر تطوراً والى أنظمة ميتافيزيقية اكثر تعقيداً ‏ فإن الحضارة الهندية تحتل 
مکانہا» في التاريخ المقارن الحضارات» يوصفها ايا حضارة #معارف علمية . 
و#خلافاً أفكرة شائعة اكثر ما ينبغي» فإ ما بُسجُل للحضارة الهندوسية لا يتحصر 
بإسهامها على مستوى الدظر الديئي» بل يمتد ايضاً الى ما دللت عليه من موهبة 
ونزعة للى التجديد على مستوى العلم. فلها ندين بنظام الع على أساس تسعة أرقام 
وصفر» وبإنجازات عديدة وهامة في علم الفلك» وبمبادىء أولبة من تلك التقنية 
الرياضية المسماة بالحبر. ثم ان ما برهنت عليه من معارف عملية في جال الطب 
والجراحة» في نهاية الحقبة المدروسة هناء يسجل سيقاً وئقدماً على كل ما يمكن ان 
تقدمه الحضارات الأخرى القائمة آنذاك. فالهنود قد تفوقوا من بعيد على الإغريق 
بما كانوا يتعاطونه من مشاهدات فلكية دقيقة للغاية» ويما باه رياضيوهم 
ومناطقتهم من أنظمة مكتملة. على أنه ينبغي اك نحاذر عزو براعتهم أو تظرياتہم ال 
التطبيق الصارم للطرائق التي تحكم اليوم البحث العلمي. فلم يكن بين التظرية 
والسجربة ذلك التعاون آلوثيق الذي يسم بميسمه ما نسميه بالعلوم التجرببية . بل ان 


(۴۷) ہان بوتيرو: يابل والتوراة ٥ا8‏ 14 ۵1 0١8‏ اوط82» متشورات الآداب الجميلة)» باريس ۱۹44ء 
ص ۲۱۲ ۱۳ 
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بعض النجاحات الحملية» من قبيل طرائق العلاج التي اكتشفها الجراحون والأطباءء 
ما تم التوصل اليها إلا برغم معارفهم النظرية لا بفضلها. وعلى العكس» فإن 
بعض تظرياتہم لا تدين إلا بئزر يسير للملاحظة والتجربة. ومن هذا القبيل تلك 
«الاستباقات» الذرية الباعثة على عظيم الدهشة من منظور العلم الحديث» والتي ما 
جاءت إلا ثمرة للمتطق والحدس»“'. 


ولقد كان يسعنا ان كتفي بهذا الحكم العام لولا ان باشام نفسه يعود الى الوقوف 
مطولاً عند علمين أثبت فيهما الهنود قدرة نادرة ومبكرة للغاية على «التفكير 
المجردا» وما علما اللغة والرياضيات. ففيما يتعلق بهذا العلم الاخير يلاحظ 
مؤلف «حضارة الهند القديمةا آنه ما كان إلا لشعب «يجوز تصوراً واضحاً بالعدد 
المجرد ويميزه عن الكمية العددية للأشياء أو عن الامتداد الكاني» ان بصل الى 
اكتشاف الصفر وال تطوير الرياضيات الى «مستوى أعلى ما كان يمكن لأي شعب 
آخر ان يبلغه في العصور القديمة!. ف «على حين أن العلم الرياضي لدى الاغرين 
کان یقرم الى حد كيير على القياسة والهندسةء فقد تجاوزت الهند هذه المفاهيم في 
زمن مبكر واستطاعت» بالاستعانة بمحض تدوين رَقمي» ان تخترع جبراً أولاً اتاح 
امكانية إجراء حسابات اكشر تعقيداً من تلك التي كان في وسع الاغريق القيام بہاء 
وأدى الى دراسة العدد في ذاته». وبخصوص الأصول الهئدية لعلم الجبر هذاء فإن 
العرب» «الذين عزي اليهم عن خطأء ولحقبة طويلةء اختراع النظام العشري»؛ ل 
ينكروا هم أنفسهم مديونيتهم للهنود في هذا امجال إذ أطلقرا على ذلك العلم اسم 
«الهندسة»ء أي القن الهندي» كما أهم ما زالوا يكتبون أعدأدهم من اليسار الى 
اليمين غاماً كما قي النقوش الهندية» على حين ان الكتابة الأبجدية العربية تُقرأً 
هي نفسها من اليمين الى اليساره“. 


ولشن يكن الهنود يشاركرن غيرهم من شعوب المضارات القديمة كالمصريين أو 
كالبابليين كما رأينا موهية التفكير الرياضي المجرد» فإن ما ينفردون به بالقابل هر 
جهدهم البكر للغاية في التفكير اللفوي الذي يتطلب قدرة عالية على التجريد 
المنطقي . فعلم اللغة» كما أشارت الى ذلك مناقشات النحاة العرب» قد يقوم بذاته 
مقام المنطق» هلا إن لم تكن مقولات هذا الأخير نحوية قبل أن تكون منطفية . 
(۴۸) آرٹر ل. باشام: حضارة الهند القدية مصدعنعصد 8ف٣٣١‏ 8ل م0 ادالات د1ء الحرجة الفرنسية؛ 


ملشورات مکتبة آرت باریس ٦۱۹۷ء‏ ص ٣٣٣۔‏ 
(۲۹) المصدر تفه ص ٣٤۳ ٣٤١‏ . 
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والحال ان تجلية الهنود القدامى في مضمار علم اللغة لا تضاهى. وآرثر باشام لا 
يتحفظ في آلفاظه : فعلم اللغة رالصوتيات السنسكريتية؛ كما طوره بانيني في القرن 
الراب ق.م» يبقى من حبث الدقة المنهجية وعمق التحليل»ء «لا يضاهى في العام 
قاطية» والن ترقى الأبحاث اللغوية الى مسجواه قبل القرن التاسع عشرا. وهذا 
التقدم البكر ل يث نتيجة حدس عبقري» بل «يفترض ان تكون سبقته أبحاث 
أجيال من العلماء»» عا يعني أن الألسنية الهندوسية قدمت حقلاً ميزاً للقاء النظرية 
والتجربة. فالساقون على بانيني» وربما من مطلع الألف الأول ق.م» تعرقوا في 
الجذر العنصر الأساسي للكلمةء وأفلحرا في تصنيف ما لا يفل عن ألف جذر 
آحادي المقطع . وبإضافة السوابق واللواحق وحركات الإعراب»ء كان يفترض بتلك 
الجذور آن تقدم جلة المفردات السنسكريتية . وارغم ضروب المغالاة والإخطاء في 
التأويل الاشتقاقي» فإن القوانين التي استخلصها اولثك العلماء الأوائل بجذور 
الكلمات كانت صحيحة في مبدئها وخلقت سابقة آتاحت إمكانية تطبيتتات شَيْقَة 
في العديد من مضامير الفكر الهندي». وحسبنا الاشارة هنا الى أن المياحث اللغوية 
الستسكريتية ما لبشت ان تطورت؛ ولا سيما مع المدرسة الفيدية العروفة باسم 
الليمامساء لى مياحث فلسفية تطرح علاقَة الالفاظ بالاشياء وتثير مساجلات شبيهة 
بتلك التي ستدور في الحضارة العربية الاسلامية بين أهل التوقيف وأهل التوفيقء 
وفي الحضارة اللاتينية السيحية بين الواقعيين والاسميين. ولئن تكن مباحث 
اللخريين الهنود اللاحقين على بائيني ما زادت عن كونها شروحاً وحواشي على نظامه 
التقعيدي الكبر الذي ثبّت اللغة السسكريتية في نحو من أربعة آلاف قاعدةء فإن 
لهم فضلا يجحتسب في تاريخ الفكر البشري» وهو سبقهم الى تصنيف المعاجم 
اللغوية الاولىء وهي عين المهمة التي سيتابعها من بعدهم ببضعة قرون علماء اللخة 
العربية. وعلى سبيل القارنة فحسب نلذكر أن عديل بائيني فيي نحو اللغة اليونائية 
كان دونيسيوس التراقي الذي دڙس في رودس في منتصف القرن الأول ق .م 
رالذي لاقى كتابه فن الدحوه نجاحاً هائلاً واعتمد في التعليم الى ما بعد الحقبة 
البيزنطية وترجم الى السريانية والآرامية وكاد له فضل اكيد في نشوء الحو العربي 
والتحو اللاتيلي . والحال ان المؤرخين الحدثين للحضارة اليونانية هم من يقطعون 
باك كتاب دوتيسيوس هذا هوء من منظور «الدراسة النظرية للخة»» ساذج و«آدنى 
بكثير من نحو السنسكريتية الذي أسهم اكتشافه من قبل الاوروبيين في مطلع القرن 
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التاسع عشر إسهاماً حاسماً في مولد علم اللغة الغربي الحديث». 
FHF #‏ # 


لنعد الى جدول الحضور والغياب. فما فعلنا في الصقحات الاضية سوى اننا 
أحضرتا بالنسبة الى الحضارتين «السحريتين»ء البابلية والهندية» الجانب الذي ييه 
الجابري منهماء أي الجانب العلمي . فلار إذن الى أي حد نستطيع الآن ن نستحضر 
من الحضارتين العلميتين» » البونانية والعربيةء المظهر الذي يعيّبه الجابري منهماء 
أي هذه المرة المظهر السحري" . ۰ 1 


ولنبدآ أولاً بالحضارة العربية الاسلامية ويطرح سؤال معحدد: لئن يكن هامش 
السحر في هذه الحضارة بلا مراء ضيقاًء فهل كان اكذثر فقا ما في الحضارتين 
الهندية والصينية حتى درج هاتان في عداد حضارات السحرة وئستنى تلك 
لعدرج في عداد فحضارات العقل»؟ آفلا يساورنا الشعور هنا بأن العين المركزية 
الاثنية للجابري» مثلها مثل كل عين مركزية اثنية أخرىء يطيب لها ان ترى القذاة 
في جفن الآخر وتنفر من ان ثرى القشة في جفن ذايا؟ 

وما أن رحلتنا ستكون مطولة مع العقل في الحضارة العربية الاسلامية» وبما ان 
تفصيل موفف هذه الحضارة من اللامعقول عموماً سيأتقي في موضعه» فإننا لستطيم 
هنا اك تبح لنشنا الايجاز مكتفين بشاهد واحد» ولكله حاسم الدلالة» على مدى 
ايز الذي افسحته ا لحضارة العربية الاسلامية - وإن في تشتير - للسحرء وهذا ليس 
في فروعها ر في مدخولاتما من الموروث القديم السابق على الإسلام» كما يوحي 
الجابري لقارئه» بل في أصولها التأسيسية بالذات. والشاهد نستقيه على كل حال لا 
من مرجم ثانوي آو عارض» بل ممن يمكن اعتباره المثل الأوسع تثيلاً للعقل 


)۳١2‏ ائظر ماهة ه. ي. مارر عن #التربية والخطابة في المؤلف الجماعي الذي أعده موسى فلي 
وسیریل ہیل عن ! تراث الپوان وررما »£01 ھل 'hêrilage de | Gre et‏ ا الشرجة الفرئيةء 
منشورات لافون»› باریس 1۹۹۲ا ص ۱۹۲ . 

)۳١(‏ إتنا نستبعد من جدولنا الحضارة الخريية الحديغة لأننا ل نماري في إا بالتريف الاجالي ا -حضارة 
علما. وهذا لا يعلي آن فالسحر - أو اللامعنول عموماً - جهول فيها. وكل ما هنالك أنه يات 
عشوراً في الزارية الضيقة لعيادات النعجمين اللامشروعة أو باب «الحظه والطالع اللكية في 
الصحافة الشعبية . وبالقابل إن أشكالاً أخرى من اللامعقول تبدو اكثر عناداً: آفلا يمكن تحديد 
القرن العشرين پآنه كان القرن العلماني» الذي أعاد سن نافثة الايديولوجيا إدخال ما طرده من باب 
الدين؟ 
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المحضاري العربي الاسلامي» أي من صاحب المقدمة» التي تقوم لهذا العقل مقام 
«الموسوعة بالعنى الحديث للكلمة. فقي الفصل الذي خصصه ابن خلدون ل 
علوم السبحر والطلسمات» يقول: «واعلم أن وجود السحر لا مرية فيه بين العقلاء 
من أجل التأثير الذي ذكرناه» وقد نطق به القرآن. قال الله تعالى : «ولكن الشياطين 
زوا يعلمون التاسن:الستخر وما أترل غل اللكن انل هاررت وعاروت وما 
يعلّمان من أحد حتى يقولا إنما نحن فتنة فلا تكفر فيتعلمون منهما ما يفرقون به 
پين المرء وزوجه وما هم بضارٌين به من آحد إلا بإذن الله" . وشحر رسول الله 
صلل الله عليه وسلم حتى كان يخيل إله آنه يفعل الشيء ولا يفعله» وجعل سحره 
في مشط ومُشاقة وجف طلْعةء ودّفن في بثر ذروان» فأنزل الله عز وجل عليه في 
العوّذتين ومن شر النقاثات فى العقد. . . قالت عائشة رضى الله عنها: فكان لا 
يقرآها عل عة من العقد الي حر يها إلا انحلت؛ فالسحر لا يت مع اسم 
الله وذکر ی“ 
XR oF #F‏ 


لنأتِ الآن الى الحضارة ‏ التموذج» الى الحضارة ‏ المعيار التي يكرسها الجابريء 
حاذياً في ذلك حذو ساقر المتخنين ب المحمجزة اليونانية؟» حضارة أولى ومطلقة 


للعقل. فإلى أي مدى أفسح هذا «الشعب العقلاني؟» هذا «الشعب من الناطقة 
بالفطرة۲ء مالا للسحر - وللامعقول إجالاً - في حياته العامة والحاصة؟ 


اننا نترك الاجابة لواحد من أشهر من درسوا علاقة اليونان باللامعقول» 
البووقسور إ.ر. دودس» أستاذ #الهلينيات٠‏ في جامعة اوكسفورد. ففي مفجح كتابه 
الذي حمل بالتحديد عنوان «الاغريق واللامعقول؛»› وفي معرض رده الاستبافي عل 
اعتراض من سيعترض عليه بأن النظريات الانتربولوجية والسيكولوجية التي 
يعتمدها كمنهج لا تنطبق إلا على الشعوب البدائيةء لا على شعب يسري في عروقه 
بالفطرة دم العقلانية» يقول: «اننا لا نستطيع ان نعرو الى اليونانيين القدامى مناعة 
ضد أنماط التفكير «البدائي»» وهي مناعة لا نلتقيها أصلاً لدى أي تمع يقع تحت 


٠١۲ الہشرۃےء‎ )۳۲( 

۳ ) اين خلدون: المغدمة طيعة دار الجيل المصورةء بيروت. بلا تاريخء ص ٥۵١‏ و٥٥۵.‏ وصحيح 
أن ابن خلدون يضيف ان الشريعة «جعلت باب السحر والطلسمات رالشعوذة ابا واحداً. . , 
وخصته بالحظر والتحريم؟؛ ولكن ما ذلك إلا 1لا فيه من الضرراء لا لأئه لأ واقعي! او الا 
معقول!. 


٤“ 


التوطيف المركري الاي لنظرية العقل 
ل (Dya‏ 
ملاحظنا الباشرة! : 


ورغم ان البروفسور نلسون؛ عميد جامعة لوتد السويدية وأحد كبار 
الاختصاصيين في ديانة الاغريق» هر صاحب القولة القائلة إن اليونانيين «مناطقة 
بالفطرةه ‏ فإنه هو من يضطر آسفاً اى الاعتراف» بعد دراسته لبعض مظاهر 
موجة «الهستبريا الدينية» التي اجتاحت ائينا في أواخر القرن الخامس ق .م» 
بالقول : ١‏ متاص لي من التسليم» رغم کل ما بخامرني من جراء ذلك من ارتباك» 
ٻان ا لخرافة والاعتقاد بالسحر والشعوذة كانت عامة للغاية وواسعة الانتشار في 
العصر الكلاسيكي . واذا كان هذا هو واقع الحال في اثينا (حيٹ یکن الايمان 
بالقدرة السحرية للرقى والتعاريذ وقفاً على عامة الشعب»ء بل شاملا ايض للمجتمع 
الراقي)» فلنا ان نتصور مدى انغشار مل تلك الاعتقادات في أمصار اليونان 
النائية Ta‏ 


وبدوره يتوقف أدوار ويل» مؤرخ «عصر بريكليس الذهبيا - وهي التسمية 
الايديولوجية التي يتبناها الجابري بدون آي تدقيق ابستمولوجي» - عند ظاهرة 
«تجدد الممارسات السحرية! و"الردة اللاعقلانية؟ التي ضربت اثينا غداة الحروب 
البيلوبونيزية والتي دفع منها فلاسفة «التنوير؟ إعداماً وسجناً ونفياًء فيقول: اينبغي 
ان نسجل» استكمالاً لصورة هذا القرن الخامس الديني» ان ردة الفعل ل تأخذ فقط 
شکل انطواء عحافظ عل الدين الماني. فنحن نليحظ طا اخ ره تا 9 
عقلانيا ... ومع انا لا نملك سوى مصادر أثيلية» ومع آنه من عدم الفطنة بالتالي 


)۳٤(‏ إ. ر. دودس: الاغريق واللامعقول ا!عصصناعم۲"! اء وماع وما» الترجمة الفرنسية» ملشورات 
فلاماریون» باریس ۱۹۷۷» ص ۸. 

)١(‏ يطور تلسون هله المقرلة من حلال محاكمة مئطقية لا تلو من غرابة. فهو يقول ان مذهب التناسخ 
هو نن تحاج «المنطق الحضه (فا دام للانسان «نئس»» فلا عناص حن التاؤل عن مصدر هذه 
النفس»ء وهذا ما يقعله افلاطرك في عاورة 1اذن؟)؛ وبما ان اليوتانين امناطقة بالفطرة؛ ئلم تكن 
جم حاجة الى استيراده من الهنود أو من أي شعب «شرقي» آخر. وعلى هذا اللحو قإن مذهب 
التناسخء الذي طالا اعتبر من قبل الانتروبولوجيا المركزية الاثنية دليلاً على «البنية اللاعقلانيةه لديائة 
الهنرد أو الشامائيين الآسيريينء يتقلبي» بمجرد تير هوية حاملهء إلى شاهد إثبات على العقلائية 
اليوئاثية»ء 

La religion populaire dans la Grêce 111e مارتن نلسرن: الديالة الشمبية فى اليوئان الشديمة‎ )۳١( 
ء الترجة الفرنسية » منشورات يلوك باريس ۴١۱۹ء ص 1۹۷ - 1۹۸. ومر يعاود صياغة الفكرة‎ 
نقسها في موضع آخر عل اللحو الاي ؛ لتقد عامة ان يونائيي المصر الكلاسبكي كانوا ملعتغين‎ 
من كل حرافة. وإني لأجدني مضطراً ال دحض هذا الرأي . نقد كان في اليونان كثير من الخرافة ء‎ 
.)۱١۹۱ ۱۹۰ حى ني أرج الثقافة اليرنانية » بل في موئل هله الهقائة : آثينا» (الصدر نقسه» ص‎ 


¥ 
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ان تعمم» فلا مفر من القرل بآن هذه المصادر تكشف عن ان أثينا كانت» في اربع 
الأخير من القرن الخامس» مسرح أزمة دينية عميقة . . . ففي الوقت الذي اخصقت 
العقلانية السفطائية واختنقت معهاء مؤقتأء مصادرها الفلسقيةء فإن اللاعقلانية 
الدينية ومعيتها من الخرافات والمعتفدات الباطلة نم تعرف المصير نقسهء بل على 
العكس: فالقرن الرابع سيشهد نموها وتطورهاه" . 


ولكن ما تلك الممارسات السحرية؛ التي تصاعد مدها في القرن الخامس» قرن 
بريكليس وسقراط : وأدرك ذروته في القرن الرابع» قرن افلاطرن وارسطو؟ إها: 

١‏ - الرقى والتعاويذ: فقد كشفت التدقيبات في اثينا عن آلاف الرقى المعدنية 
والصفيحات الرصاصية التي نقشت عايها لعنات ولات والتي كانت توضع في 
القبور ويطلب فيها الى آلهة العام السفلي «ربط» نفس أو لسان آو أعضاء الشخص 
اللعون - وخاصة أعضاءء التناسلية. وخلافاً لا هو دارج في مشل هذه الأحوال» 
فإن تلك الرقى التي تطلب الأذى للخصوم والأعداء ما كان مقصوراً استممالها على 
الاوساط الشعبية»ء فالأسماء التي وجدت منقوشة عليهاء مثل ديموستيلس 
ولوكورغوس وكالياس وديموفيلوس وغيرهم من الداسة والفطباء» تشير الى أن 
عدوى ١الوباء‏ اللاعقلانيه قد انتقلت الى صفوف النخبة» بل حتى الى «الائتلجنسيا؛ 
الاثيئية إذا ما اخذنا بعين الاعتيار اك ملقفين من الشاهير من أمثال اكسانوفون› 
تلميذ سقراط - وحتى افلاطرن نفسه - كانوا يؤمئون بفاعلية تلك الرقى وأذيتها. 
وفي مقابل الرقى الشريرة» انتشرت بعلبيعة الال التعاويذ والتماثم الطالبة ئ «فك»ء 
الاذى أو استجلاب الحظ أو الحب» والوجهة الى آلهة العام العلوي مثل اثينا شفيعة 
الدينة التي تحمل اسمهاء أو اسفلابيرس إله الطب . وما يروى فى هذا السياق _ 
على لسان فلوطرخس - أن بريكليس العقلاني؟ نفسه ارتضى. غد هخه الدی 
أودی په عام ٤۲۹‏ ق.م» أن تعلق النساء في رقبته تعويذة . 


ا 


۲ - الدمى المسحورة: إن أفلاطون هو من يروي ۔ مطالاً بإنزال أقسى العقوبات 


(۴۷) إدوار ويل: العام اليرثالي والشرق إدعاء ها اء ١8ع‏ 8۴٣0ص‏ عا1ء المجلد الأرل» القرن الخامس 
٠٠۴ _ ٠٠١(‏ ق.م)» النشورات الجامعية الفرنسيةء باريس ۱۹۷۲ء ص 1١١ - ٠٠١‏ وبالناسية 
لا ندري إن كان تعيير #اللكوص العقلانيه سديداً ها. فهو يغترض أن آئينا كانت شهدت من قيل 
تطوراً مقلاتباً صميساً۔ والحال أن القرن الحامس لإ يشتهر بأئه قرن التنرير العقلاني إلا بنضل 
انكساغوراس والفلاسفة السفسطائيين الذين وفدوا ججيعهم على أثيا من خارجها. وهلء نقطة 
ستكون لنا اليها عودة. 


£۸ 


التوظيف الركزي الإثني لنظرية العقل 


پأنه قد راجت في زمنه آشكال من «السحر الاسود؛ تطلب الأذى لأفراد أو أسر 
أو مدن بكاملها وتدمشل» فضلاً عن الرقى التي توضم في القبور» بدمى من الشمع 
تعلق فرق الأبواب وعند مفارق الطرق أو فوق القبور كذلك“". والحال أن 
آدييات الأزمنة التالية تشير الى آن السحرة والساحرات كانوا يستخدمون» في تحقيق 
مآرہم » دمى مجرقونا أو يقبرونها لإنزال أذى عاثل بالاشخاص الذين تمشلهم . أما 
علة تحليقها فوق القبور - أو في داخاها بالنسبة أل الرقى - فتعود الى الاعتقاد العام 
لدى اليوناتيين القدامى بقدرة الموتى ملى ايقاع الأذى . 


۴ - آلهة السحر: شهد القرف الخاسس الاثينى» فى غمرة «الرباء اللاعقلاني» 
الذي اوا رر ات جا وا عا اا ا ال 
والاشباح» التي كانت استجلبت على ما يبدو من كاريا في آسيا الصغری . وکانت 
الصورة اللغة لإلهة التخريف هذه اللقبة ب «الشيطانيةة““. تعلق «فى العصر 
الكلاسيكي - كما حرص على التحديد مارتن نلسون - امام كل بيت لتدفع عنه كل 
شر؟. وكانت تطوف في مفارق الطرق في الليالي التي لا قمر فيهاء يرافتها موكب 
من الأشباح الشريرة والكلاب النباحة. والشعبية التي حظيت بها تدل الى أي مدى 
كانت الخرافة شائعة لدى الاغريقه. ومن الآلهة الأخرى التي تم استيرادها في 
ذلك العصر اسقلابيوس» إل الطب السحري الذي أقيمت له ثلائة معابد في اثينا 
وضواحبها» والذي تسبب إقبال الجمهور الاثيني العريض عل طلب شفاعته في 
کساد عیادات الاطباء «العلمانیین؟ . 


٤٠‏ - الأعياد والطقوس الدينية: يضع ثوقرديدس على لسان بريكليس فوله إنه 
أحال أيام الاثرئبين «آلعاباً وأعياداً تتالى من اول السنة الى آخرها» “ . وبالفعل» 
بحصي مورخ اليا اليومية في اليونان في عصر بريكليس» في شهر تشرين الاول/ 
اكتربر وحده خمسة اعياد دينية ومدنية تدوم عشرة أيام وتتخللها أضاح وصلوات 
وولائم وطقوس مختلط فيها التعبد بالرقص رالتهنك الجسي . ولا شك أن أسباباً 


(۳۸) القوانین اها وماء له ۱۱ء ٩۳۳‏ أ ٩۳١‏ وء في افلاطون: الاعمال الكاملةء طبعة فرنسية - 
يوتانية مزدوجة» المجلد ۰۱۲ الجزء ۲ تحقيق وترحة أ. ریس باریس 14۵٦1‏ س ٤١-۳۸‏ . 

hone )4(‏ . ولنلاحظ بالناسبة قوة العلائة الاشتقاقية مح اسم سيد العام السمل قي العريية : 
الليطان . 

-(۰) ٹوٹردیدس: حوب البيلوبونيز» ك ٠۲‏ ف ۳۸ طبعة فرلسية ‏ يوتالبة مزدرجة» تحفيق وترجة 
جاکلين دي روميليء منشررات الآداب الحميلة» الطيحة اكاللةء باريس ۱۹۷۳ء ص ۲۸. 
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سياسية تقف وراء ظاهرة تضخم الاعياد هذه. فأئينا كانت غارقة في صراعها 
الدموي الذي دام ثلاثين عاماً مع اسبرطةء وكاتت هناك حاجة الى إلهاء الشعب 
والقوز برضاه الديموقراطى». وكانت وسائل الإنفاق متاحة على سعة امام حكومة 
بريكليس بفضل الاموال التي كانت تتدفق بغزارة على خزينة اثينا كمساهمة - إلزامية 
فيي الواقع - في الجهود الحربي من قبل الدول الداخلة معها في الحلف الأتيكي في 
مواجهة الحلف الإسبرطي. ولم تكتف حكومة بريكليس بتشجيع الاعياد الدينية 
والمدنية وحدهاء بل احتضنت أيضاً التظاهرات العبادية والطقسية الحماعة من قبيل 
تلك التي كانت تعرف ياسم «مُسارّة ايلوزيس٤.‏ وبدي أن هذه التعبثة الدائمة 
للمشاعر الدينية كانت تقدم ترية خصبة لتظاهر «اللامعقول٠»‏ ولا سيما أن «الفارق 
بين الدين والنرافة في اليونان القديمة كان فارقاً في الدرجةء لا في الطبيرة:'““ . 
ففي ختلف تلك الاعياد والسارّات كانت الطقوس المعمول بها تجمع بين صفتي 
السحر والبدائية. وحسبنا ان نضرب بعض الأمثلة السريعة. ففي آعياد 
دیونیسیوس › التي کانت جري شتاء» کانت مواکب السکاری تطوف بالحقول وهي 
تمل قضيب الإلّه (الفالوس). وفي اثينا نفسها كانت جوع الشعب» وعلى رأسها 
«السلطات النتخبة ديموقراطياً»» تتجه الى معبد يقع خارج المدينة وتأتي منه» على 
عربةء بتمعال خشبي قديم للإلّه - التيس أر الإله - الثور» وتفتاده وهي تشد 
الاناشيد الى ييت «ملك» المدينة أو كبير قضاتما المنتخب» وتضعه في فراش «الملكة1 
ليضاجعها في عملية ازواج غير رمزي» ضماناً لعودة الربيعم وخصب الحقول 
والكروم. وکاك بشترط في زوجة كبير القضاة هذه ان تكون #مراطنة اثيئية» 
واعذراء). وفي عيد الزهور في اية شهر شباط - فبراير» كانت اثينا حتفل بفتح 
دنان الحمر الجديد وتقيم المسابقات العامة لشربهء رفي اليرم الثالث كانت جيم 
البيوت تغلق ابواا وتضع أمام عتباا قصعة فيها حساء «حرَّم على الأحياء» 
لتسحرضي به الوتى الذين يقومون في ذلك اليوم من قبورهم جوعى وعطشى 
ويطوفون بآرجاء الدينة وهم يطالبوك بحصتهم من النبيذ الجديد. ولم يكن من 
النادر أن تقترن الطفوس الدينية بمظاهر وحشية وقسوة ججماعية. ففي اثينا دوماًء 
وفي مدن يونانية اخرى» وأثناء الاحتفال بعيد أبولون. إلّه الغفران والتطهير» كان 
يقام يوم السادس من أيار - مايو من كل سنة عرض حقيقي ل «كيش الغداءة 
sەمa««مهط۴‏ . ففي ذلك اليوم كانت المديئة تختار من «نفاياعها البشرية» من المهابيل 


(0) مارتن تلسون: الديائة الشعببة في اليونان القديمة؛ مصدر آلف الذكر» ص .٠۹١‏ 


الترظيف المركزي الإثني انظرية المقل 


أو الزمنى أو المجرمين فردين تُعطى لهما صفة «المنبوذ» ريُطاف بهما عاريين في 
الشوارع بعد آن توضع بين أيديما قطعة من خبز الشحير وتين جاف» وينهال 
الاثينبون المحتشدرن في الطرقات ضرباً على أعضائهما التداسلية بأغصان شجر التين 
أو جذوع العنصل البري الى ان يطردا خارج اسوار المدينة وتستبعد معهما آثار 
الدنس التي يفترض فيهما انما بحملاما"““. وما كان يندر في بعض الحالات» 
ولا سيما في زمن اشتداد ضغط الّحل آو الاويئة» ان يسحلا حتى اموت ثم تحرق 
جشتاشا ويذز رمادهما في الہحر. 


ه ‏ طقوس السحر الزواعي : هذا في أثيناء «مدرسة اليونان». أما في الأرياف 
فكانت تحارس طقوس حقيقية من السحر الزراعي لا تجد ما يعادلها إلا في طقرس 
البابليين القدامى الذين احتفظ كتاب «الفلاحة التبطية؛ لابن وحشية - كما سئرى - 
باثار منها, فعدد اليونائيين كما عند البابليين يقوم السحر الزراعي على الممائلة بين 
خصوبة الأرض والفصوبة البشرية" . وهذا هو مبدأ الزات الروحاتيةة التى 
يقدم تزويج عروس كبير تضاة أثينا من نشال الإله ديونيسيوس مالا عنها““ . 
وغالباً ما تقام طقوس الإخصاب السحري هذه عند الأمار: فجميع مسايل الام 
عند اليونانبين القدامى مقدسة» ولا جوز لألحد أصلاً ان يعرها إلا اذا قدم لها 
أضحية» وربما في باب هذا النوع من طقوس الإخصاب بدخل اليغاء المقدس 
الذي كان عراف معبد دلقي يأمر يه حشرداً بكاملها من النساء. ولعل مسارة 
إيلوزيس» التي تعود في آصولها الارلى الى عبادة إلهة الخصوبة ديماتر» والتي 
تحولت في عهد بريكليس من طقس علي الى طقس «قومي»ء تندرج هي الأخرى 
في عداد «الاتحاد المقدس» بالأرض الأم. ومن طقوس السحر الزراعي الأخرى 
السحر المحاكي . ففي أيام الجحفاف يعمد الفلاحون الى تسيير عربة عليها جرة ماء 
من المستهلين؛ الارائل ان اليونانيين القدامى كانرا سباقين الى تقنية الرش 
اللاصطناعى الذي تعتمده البلديات الحديئة - بل الرصرل الى هله التتيجة بكيفية 


)٤15(‏ من اسم مطهّر التئوب هذا (فارماكوس) جاء في اليونانية وفي اللغات الاوروبية الحديثة اسم الدراء 
(مطهر الأمراض). 

)٤۳(‏ احشفظت العربية ايضاً بآئار من علاقة الممائلة هذهء وذلك بقدر ما يقال: الرآة حرث الرجل 
وزرعه. 

(44) اشار أرسطو نفه الى هله الواتعة في «دستور الاثينيين؟؛ ك ٣ء‏ ف .١‏ 
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سحرية عن طريق الاستنزال الإيمائى للمطر. ومن هذا القبيل ايضاً طقوس 
الاستسقاء التي كانت دارجة في الريف اليوتاني. ففي آركاديا كان كاهن زفس 
يغطس» في حال الجفاف» ورقة من شجر السنديان في تبع حورية هاغنو قي جبل 
اللقبون. فكان يتصاعد منها بخار لا يلك ان يتحول الى ضباب» ثم أل سحاب» 
قيجلب المطر. وبوزانياس» الذي روى هذه الواقعةء هو من يروي أيضاًء ودوماً 
في كتابه «اوصف اليونان»ء آنه في إقليم طروزاناء وعندما تب ريح الخليج التي 
تؤذي الكروم» يعمد الفلاحون الى قطع ديك أبيض الى نصفين» فيمسك رجلان 
بكل نصف ويطوفان في الكروم باتجاء متعاكس» وعندما يلتقيان في النقطة التي 
انطلقا منها يدفن الديك في الارض. وكان يفترض بہله العملية أن تؤدي. الوظيفة 
عينها التي تؤديا اليوم مصدّات الرياح . وليس من الصعب ال نستشف من جملة 
هذه الوقائع ان «الاحيائية التي تتعامل مع أشياء الطبيعة كأشياء حية ذوات نفوس» 
تكن» كما يفترض نص الجابري» علامة فارقة «للبتية العامة لثقافات» الشرق 
القديم وحدها دون المضارة اليونانية المتفردة في عقلانيتها. وبالفعل»ء ان ذلك 
اللاختصاصي في ديانة اليونافيين القدامى الذي كاته مارتن نلسون» والذي وجدناه 
يؤكد ان هذه الديانة لا يفصل بينها وبين الحرافة سوى فارق كمي» هو عينه من 
يؤكد أن الاحيائية أو ما يشبه الاحيائية هى السمة المميزة «للدياثة اليونانية الريفية فى 
علاقاتبا بحياة الطبيعة والابطال. فالطبيعة كانت عامرة بالأرواح والعفاريت والآلهة 
المسكونة بهم الجبال والعابات. كان مأواهم الاشجار والحجارةء والأنهار وعيون 
الماء. وكان بعضهم جلفاً وعيفاًء كما المرحش من القفار» وبعضهم الآخر لطيفاً 
ررحیماً يرعى بعطفه حياة النبات ويشمل بحمايته ا لجنس البشري. . . وكان من 
اة الارض ايضاً كثرة من الابطال الذين استقر فيها رفاتهم» وكلهم استعداد 
لمساعدة ابناء جلدتمم في حاجاتهم كافة» ما اتصل منها بالماضي أو بالحاضر. ولا 
شك ان هذا المظهر من الديانة اليونانية لم يكن أسمى مظاعرهاء ولكئه كان اكثرها 
ديمومة . وکانڻ قریباً من الارض التي هي مصدر کل دی 8 . 


- العرافة؛ يكاد لا يتخلف أحد من مؤرخي الحياة العقلية لدى اليونائيين 
القدامى عن الإشارة ال الدور الهام الذي تلعبه عندهم العرافة بجميع أشکالهاء 
عل حساب التوقم العقلان للأشیاءء وهذا جو في مضمار الخحقائق الاخلاقية ال 


.۳۳ الديائة اللية في اليونان القديمة» ص‎ )٤4۵( 
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يفترض بحدس المعرفة الباشر ان يفني في إدراكها عن العراف»“ . والواقع أنه اذل 
كانت جيم الشعوب القديمة الكبيرة بلا استتاء قد عرفت العرافة ومارستها بأشكال 
شتى ومتماثلة في العديد من الحالات - وهر ما يدل اصلاً على وحدة العقل 
البشري ‏ فإ ما يميز العرافة اليونائية عن المصرية أو البابلية آو الهندية أو الصيلية 
هو انا أخذت منذ وقت مبكر شكل امؤسة رسمية» ترعاها الدن - الدولء 
وتنفق عليها من ميزانيتهاء وتعين بافسها العرافين» وتنتدم للعمل بجانب القضاة 
المدنيين والقادة العسكريين»؛ وتجعل عليهم رئيساً يقوم بدور وزير الشعاثر الدينية؛ 
في الحكومات الحديثة - وذلك ما كان على سبيل الغال شأن لامبون» كير عرافي 
أثينا وصديتى بريكليس الشخصي""“. رل يكن العراف شخصية لازمة في المسرح 
التراجيدي فقط» كما يعتقد عامة» بل كان شخصية مركزية في الحياة السياسية 
والاجتماعية والدينية معاً. وقد كان الرجوع الى مشورته واجباً في جيع القرارات 
المهمة في حياة الشعب والفرد. وحتى في الحرب كان قراره يتقدم في الاهمية على 
قرار الاستراتيجيين . ففي المواجهة الفاصلة بين اليونانين والفرس عام ٤۹٠‏ قم 
في ماراتون وصل الفيلق الإسبرطي بعد انقهاء المعركة لأن العراف المرافق له حظر 
عليه دخول القتال قبل تام البدر. وفي معركة أفلاطايوس. التي حسمت الحروب 
البدية لصالح اليوئائيين عام ٤۷٩‏ ق. م منع قائد الحيش الاسيرطي جنوده من ارتداء 
دروعهم وانتضاء اسلحتهم» وتركهم يتلقون سهام العدو في صدورهم» فيلقى 
ثلاثمتة منهم مصرعهم» لأن الآلهةء على ما يروي هيرودوتس“ء ل تصدر»ء على 
لسان العراف» امراً واضحاً بالشروع بالقتال . والواقع أن الأهمية التي كان يعطيها 
اليوناتيون القدامى للعرافة لا يمكن تفيرهاء عل ما يرى بير مكسيم شولء وهو 
من اؤ رخين الكبار للفكر اليرناني » إل إذا اخذنا بعين الاعتبار ان "التكهن بالمستقبل كان 
يعني بالنسبة الى الاغريق كما الى سافر الشعوب المسماة باليدائية التحكم به وصنعه»““ . 


(۲) اميل برهييه: يلون الأسكئدري ءل 0'۸!٥×2‏ ۸٥انط۴.‏ الطبعة الثاة» باریس 1۹۲۵ء ص ٤١‏ . 
تقلا عن بيير مكسيم شول: عاولة في تكوين النكر اليوتاليء ص 1۵. 

(۷) روبير فلا سليير: الحياة اليومية ني اليونان في عصر بريكليس La vie quotidieıne 2¬ G1ê a1‏ 
de Pêk‏ ernpeاء‏ منشورات هاشیت»ء باریس ۱۹4۹ء ص ۲۷۲. 

)٤۸(‏ هیرردوتس: الناريخ ieماوزآ‏ لك ۹ء ف ١‏ طبعة فرنسية - يونانية مزدوجة» عقي وترجة ف. 
لوغرانء منشورات الاداب الجملةء الطبعة الكانبة ۽ باریس ۸٦۹٠ء‏ م ۹ ص ۵۳ 

(0) ببیرمکسبم شول: عاولة في تکويئ الفكر اليوناض Essai sur la formation de la pense‏ 
عداه مء الطبعة القائةء المشورات الجامعة الفرنسية» باريس 4٤۱۹ء‏ ص )). 
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والعرافة ليست تجرد قراءة للنذرء بل ان الكلام الذي يتلفظ به العراف جوز قدرة 
سحرية على صنع الحدث : قهو علة له ولیس جرد تأويل استباقي لنذره أو بشائره. 
وعلى هذا فإن العرافة تمثل بدورها نوعاً من علاقة #[حيائية» بالعام . ولكن العرافة 
لا تختصر رحدها كل «علم المستقبل؛ - والتسمية هنا لأفلوطرخس . فمن فروع هذا 
«العلم» الأخرى لدى اليونانيين عرافة الماء والريح» والضرب بالقداح وبا خحصى» 
وتعبير الرؤياء والتنظير المقدس لكبد الحيوان وآحشائه”“» وعلى الاخص علم 
الطير الذي بلغ من إقبال البونانيين عليه» تفاؤلاً أو تشاؤماًء ان الكلمة الدالة على 
الطير باليونانية لد باتت تعني منذ العصر الهوميري «فالا*'“. وأقل ما يمكن 
توله بالنسبة الى جيع حوامل «اللامعقولة هذه أن مكانة الصدارة فيها يتقاسمها 
اليونانيون القدامى - ولا يتنازلون عنها _ مح سائر شعوب الحضارات القديمة في 
الشرقين الأدئى والاقصى . ومع ان الانتروولوجبا الحضارية الحديئة ما عادت تجيز 
عقد مقارنات تفاضلية على الطريقة الجحابرية > فسنلاحظ آن مثل هذا الضرب من 
القارنة لن يأي على أية حالء فيما يتعلق بفن العرافة» لصالح «العقلانية اليوناثية؟۔ 
فمۋرخ ختص في #العمرافة عند اليونان» هو من يفيدنا بأن التفسير العقلان لإمكانية 
العرافة انطلاقا من فكرة #الحتمية الكونية٠‏ هرء في الحالة اليوناتية»ء ضروري ولكنه 
غير كاف . فالعرافة اليونانية تحيل بصورة مباشرة إلى «ما هو فوق طبيعي ولا 
معقول۲» ولالئن وجد من يغالي في التبسيط الى حد يجعل معه من اليونان وطن 
العقل والهندسةء فإن ما أمل بالقابل هو ذلك المظهر الأساسى الذي تكف معه 
اقات لرا فی انرق ها سورت اة اكا خان م 
الكانة الرفيعة التي نحتلها النزعات اللاعقلانية في جيم مضامير الحياة اليونانية 


)0١(‏ اليعاجة عند ابن خلدون. وهي التطر في أحشاء الذبيحة لعرفة إرادة الآلهة. وعلى هذا اللحو عرف 
الاسکندر الاکبرء على ما بقال لئاء بقرب اينه . 

)4١(‏ لتلاحظ أله في العربية ايضاً يقال لهذا النرع من الفأل "الطيرةا. وبدون الدخول في مقارتات لا 
يتسع لها المجال هناء فإنثا سللاحظ» ودوماً من منظور اعتقادنا برحدة البنية العقلية عند البشر كا 
بوحدة العقل الحضاري قي الحوض الشرقي للبحر الابيض الحوسط. لا تشاا فقط في أنماط 
العرافة لدی اليونائين والعرب القداس (قالعطاس»› عل سیل الخال هو عند ارلئنك کما عثد هؤلاه 
من جملة «الدلائل۲: ولكن اليونان تنفاءل په فيما (العرب تتشاءم)ء بل تطابقاً كذلك في بعض 
الاحيان في آلية الاشحقاق اللغوي. فالقدر عند الوتانءءأه× يمني في الآصل «القسمة٠»‏ آي 
الحصة التي تعرد الى الرء من الشيء عند اقتسامه . والحال أن «القسمة» تعني في العربية ايضاً - كما 
في سار اللقات السامية - «النصيب» و«القدرة . بل ريما كانت هذه الكلمة الاخثيرة نقسها مشتقة في 
المربية وفق الالية عيدها. فقد جاء في «لسان العهرب»: قدر الرزق قسمه. 
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سواء في الدين أو الفن أر الأدب أو الفلسفة. واذا م يكن في الامكان ثفي الدور 
المرموق الذي تضصطلع به في حياة الاغريق الممارسات العرافيةء فلا مناص من أن 
نتعرف فيها غزواً مكشفاً للامعقول»"* . والواقع أن اللامعقول كبعد مؤسس 
للعرافة اليونالية لا يثفَ عام الشفافية عن نفسه ما لم نأخذ بعين الاعتبار وجود 
ٹوعين متمايزين من العرافة وواقع أن اليونانيين القدامى أنفسهم كانوا يعطون لهذا 
ا تفاضاياً ترجح معه كفةٌ اللامعقول كفة المعقول . فقد کان أفلاطون 
نفسه"“ ميّز بين عرافة لا يتعدى دورها تأويل الدلائل المبعرث بها من الآلهة 
وعرافة تأخذ شكل إيحاء مباشر للہشر من قبل الآلهة . ومن منطلق هذا التمييز عينه 
فرق المحدثون بين العرافة الاستدلالية أو العقلية وبين العرافة الحدسية أو الطبيعية. 
والجال آنه اذا | يكن من مرية في أن اليونانيين القدامى عرفوا جيم أشكال العرافة 
التقنية التي تستند الى ملاحظة للظاهرات رال إخضاعها لقراءة دلاليةء فإن 
إیئارهم کان يذهب بلا جدال الى العرافة الوحيية التي يدخل اليشر عن طريقها في 
علاقة مباشرة مع الالهة من خلال معرفة موحى بها ومطلقة٤.‏ وبالقارنة مع العرافة 
الاستدلالية u‏ اليها دوماً على أا شكل أدنى» فإن العرافة E‏ ٽبدو هي 
الطريظة اليو نانية الثل؛ . والحال أن هو الصحيح عند البابليين مغلا . 
ومؤرخ «العرافة البابلية؛ يبدو جازما : «إنه لن الاحهمية بمكان أن نؤكد من جديد 
على مدى رجحان كفة العرافة e‏ لدى البابليين على كفة العرافة 
الحدسية - اللهمة . فمن أيام أفلاطون. وأيام رومانسيينا ايضاًء ونحن لا نفتأ نرى 
في هذه الافضلية علاقة من علاقات الدونية . وفي الواقع ؛ إنها تشهد بالأرل› ولا 
سيما هناك » على ولادة الروح العلمي“. والى مئل هذا الرأي كان ذهب أصلاً 
بعض مؤرخي العلم» ومنهم آبيل راي وجورج سارتون» ممن رأوا في العرافة 
البابلية "ما قبل علم» وفي العراف البابلي «عالة العصور الثارية الاول"“ . بل 


(۲) ان دفرادا: #العرافة عند اليونان» في الؤف الجماعي ؛ المراقة «ونادمابنك اء إعداد ائدريه كاكو 
ومرسيل ليوفتش» النشورات الجانعية الفرنسية » باريس ۱41۸ء المجلد الارل» ص ٠١١‏ . 

(0۳) افلاطرن : فادروس ۲٤٤١‏ د. 

0) جان دفراداء مصلر آنف الذکر» س ۱٦۳‏ و٦۱۷‏ 

(4۵) جان نوضيررل: قالهرافة البابلية» في: العرافة» المصدر تقه» ص ۷٤‏ ۷۵. 

() ترى أمن الباح لناء ودوماً من منظرر تاريخ ما قبل العلمء أن نلاحظ أن اسم العراف مشتق 
بالعربية من فعل اعرف) _ وهو فعل تجلله قيمة امعلاية ثي حضارة العلم الحديغة رغم تبخيس 
الجابري له» كما سنرى: من خلال شرته ب #المرفانه - بينما يُعرف العراف في الونانية باسم 
Mantis‏ « وهي كلمة مشتقة من «مائيا» اي الوس والوجد؟ 
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ان اختصاصياً قي حضارة ما بين النهرين مثل أ. ل. او بنهايم لم يتردد في أن يؤكد 
أمام اللقاء الدولي الرابعم عشر للعاديات الآشررية ان «العراف الفاحص عالم وأن 
العرافة المتخصصةء أي الاستدلاليةء عل" . 


آنء في حتام هذا العرض للمظاهر البالغة الحيوية للامعقول البونافي» أن نطرح 
السؤال: هل غرضنا ان ننفي الإسهام المميّز لليونانيين القدامى في تاريخ الحضارة 
وتاريخ العقلانية؟ بديهي أن لاء وإتما وجه اعترأضنا هو على انشخاذ الجابري في 
لعبة «الأمثلة؛ ٣منادوناهةة‏ التي ما فتشت» منذ مطلع عصر النهضة الاوروبي» تقدم 
عن اليونان التاريخية صورة مثالية» متخْيّلة وعحلوماً بباء ولكنها غير واقعية»* . 
وما يزيد الطين بلة في حالة الجابري أنه لا يكتفي بأن يعيد ايه الحاص» وبرسم 
القارى»ء العربي» إنتاج هذه الرؤية الركزية الاثنية الاوروبية عن البونانيين «كشعب 
من العقلائيين)!» بل يعمد مثله مثل المصرر الذي يضع كل رهانه على تضاد 
البياض والسوادء الى تأسيس العملاقية الفترضة ل العقل اليوناني» على حساب 
تقزيم الإسهام التاريخي لشعوب الحضارات القديمة في تطوير العقلانية البشرية. 
ومع المحاذرة من أن تأخذ مقاريتعا لواقع الأشياء شكل مركزية اثنية مضادة» وفي 
الوقت الذي نؤكد على تير الدور اليوناني في سيرورة ائبتاء العقل البشري» فإننا 
نتعقل هذا الدور ‏ بعكس ما يفعله الجابري - بمصطلح الاسثمرارية» لا بمصطلح 
القطيعة» عع الحضارات القديمة الأخرى. وخير من يمكن ان يكون لسان حالا 
في التأكيد على هذه الاستمرارية هو ذلك المؤرخ والعاشق الكبير للحضارة اليونانية 
الذي كانه اندريه بونار. يقرلل : «لقد كان الشعب اليوناني» الذي بنى واحلة من 
أجل الحضارات الانسائية» شعباً كغيره من الشعوب» وبدائياً على منوال اكثر 
البدائيين بدالية . ولقد أنتشت حضارته ونمت - بلا معجزة وبتأثير بعض الظروف 
المراقمة وہالابتكارات المترلدة من ضرورات عمله - فى نفس تربة الخراقات 
والفظاعات التي ترسي فيها سائر شعوب العام جذورها. . . وما ينغي أن نلاحظه 
هو أنه لا الشروط الطبيعية (المناخ والأرض والبحر)» ولا الحقبة التاريخية (تراث 
الحضارات السابقة). ولا الشروط الاجتماعية (صراع الفقراء والأعنياء من حيث 
هو «عرك؛ للتاريخ) وحدهاء بل التقاء هذه العوامل وتضافرها هو ما شكل الظرف 
الموائم لولادة الحضارة اليونائية . فإن سألني بعض العلماء أو من يزعمون أم 


(9۷) موسيل ليبوئش» في المدخل الى كتاب دالمرافةاء المصدر لفسه» ص ۷1]1. 
(9۸) روبیر فلاسلییر» مصدر آتف الاکر» ص ۳٣۱‏ 
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كذلك: وماذا تفعل في هذه الحال ب «المعجزة اليونانية“؟ آجبت: لا وجود لمجزة 
يونانية . فمفهرم المعجزة ليس علمياً أصلاًء كما أنه ليس ملَيياً. وامعجزة لا تفر 
شيئاً: بل تستعيض عن التفسير بعلامات تعجب. والحق أن الشعب اليوناني ‏ يفعل 
سوى آنه طوّرء في الشروط التي تواجد فيهاء ربالوسائل التي كانت في متاحه» 
ولرد الاما ات اة مط عله كا قال ن الما رر كات 
بيدأت قبله وأتاحت للجنس اليشري ان يجا وآن يسن شروط حياته. وحصبنا مثال 
واحد. فلقد بدا على اليونانيين ركأمم خترعونء بضرب من المعجزة» العلم» 
وبالفعل فقد اخترعرء بالمعنى العديث للكامة: ابتكروا المنهج العلمي. ولكن لئن 
فعلوا ذلك فلأن الكلدانيين وامصريين وآخرين غيرهم كانوا راكموا تبلهم بحقبة 
مديدة كماً هائلاً من الملاحظات حرل الكواكب أو الاشكال الهندسية» وهي 
الملاحظات التي أتاحت مثلاً لليحارة ان يهتدوا اى طريقهم بحرأ وللفلاحين أن 
يقيسوا حقولهم؛ ون بحددوا مواقیت أشغاله»“ . 


وبكلمة واحدةء ان العقل البشري عندنا هو ثمرة #تراكم تاريخي». ومثله مثل 
«الرأسمال؟ عند ماركس» فإنه لا يمكن فهمه في اطوار تطوره اللاحقة بدون ان 
تؤخد في الاعتبار سيرورة تراكمه البدأئي . وي هذه السيرورة لا يشكل «العقل 
اليوناني» بداية مطلقة» بل هوء على مميّزه» موصول تارییاً بما قبله كما ہما بعده. 
وإنما في هذا اللسيج الضامٌ ينبغي أن نتحرى عن الموقع الميّز للعقل اليوئانيء 
ولیس في لاهوت الحلق من عدم الذي تيل الى تبنيهء ل١‏ حالة» كل نزعة الى 
مركزية الذات في جال الانتروبولوجيا إلحضارية المقارنة. 

# ¥ e 


لئن يكن الحابري قد سكت عن المصلر الذي استقى منه صيغة إشكالية العقل» 
ولئن يكن قد سكت آيضاً عن المصدر الذي استقى منه تحويل هذه الإشكالية 
الابستمولوجية الى إشكالية انتروبولوجية معيارية في تقييم الحضارات فإئه بالمقابل 
يضعنا وجهاً لوجه أمام جهور به عندما يؤكد ان «البنية العامة لثقافات هذه البلدانء 
مهد الحضارات القديمةء هي حسب معلوماتنا الراهنة - بنية يشكل السحر أو ما 
في معناء» وليس العلم» العنصر القاعل والأساسي فيها». فالجملة الحترضة - 


(64) الندربه بونار: الىضارة البرنانية هدهع منادءنااااء م1 الجزء الأول : من الإلباذة الى البارٹنون» 
منشورات کلیرفونتین»› لوزان ۱۹٥٤‏ ص ۸۔ ١‏ 


o۷ 


نظرية العقل 


#-حسب معلوماننا الراهنة؛ - لا تدع جالاً للشك : فما يؤكده الجابري هنا هو ان 
معلرماته» وبالتالي مصادره ومراجعه» هي كما يقال بالانكليزية عاد ٥ا p‏ لا . 
بعبارة أخرى» ان ما ججهر به الجابري الذي يكتب ما يكتبه بعد هيغل - المسكوت 
عله - بلحو قرنين أو أفل بعليل من الؤمن› هو أنه لا یصدر حکمه على حضارات 
العقل واللاعقل بناء على المعلومات التي كانت متاحة في حينه لصاحب «الدروس 
في فلسفة التاريخ)ء بل كما يكرر القول مرة أخرى - بناء على «المعطيات التاريخية 
التي نتوفر عليها اليوم؟. وهنا ينهض للحال سؤال أول: إذا صدق هذا المجهور 
به» فهل تكون المعلومات والمعطيات المتجمعة على امتداد القرنين التاسع عشر 
والعشرين عن شعوب الحضارات القديمة قد سجلت تراكماً لزيد من الأدلة على 
#جاهلية» ثلك الشعرب وعلى التركيب «السحري» لبنية قافتها حتى يدين الجابري 
البوم مستوى تطررها العقلي بأقسى غا دانه به بالأمس هيغل؟ أم العكس هو 
الصحيح» بمعئى أن الحفريات والتنقيبات التاريخيةء المستندة الى تطور مرموق في 
مناهج الببحث والقراءة والتأويل» قد كشفت عن أن المعطيات التي كانت متاحة 
لهيغل في مطلع القرن التاسع عشر عن حضارات تلك الشعوب معطيات ناقصة 
وغير وافبة بالغرض» فضلاً عن أا مشحونة حتى النخاع بعحيّرات المركزية الاثنية 
التي كانت واحدة من أهم السمات الغالبة على فكر القرن التاسع عشر ومدعياته 
#العلموية» وخاصة ما يتعلق منها بالانتروبولوجيا ا لحضارية المقارنة؟ 


القرن العشرين» عنينا إميل تر حصيلة التنقيبات والكشوف التارعية 
الحديثة لعلماء الحضارات الشرقية القديمة وأثرها عل تقويم الحياة العقلية لشعوب 
تلك الحضارات فقال: «طرداً مع تقدم پاٹ الاختصاصيين في اللضارة الهندية 
والحضاوة الصينية» وطرداً مع تكاثر الكشوف التي تنمي» يوماً بعد يوم» معرفتنا 
بآسيا السابغة القديمة وتعرّفناء فى أدق التفاصيل» بأمبراطوريات ما کان لنا علم 
سابقاً حتى بوجودهاء نلحظ عمقاً غير مشتبه فيه في الزمان والكان اللذين مارس 
فيهما البشر التفكير» كما نلحظ قرابة قابلة للتحقق منها تعطي معنى عيتياً وامجابياً 


)1١(‏ ان الاتطلاق من وجهة نظر العقل الصرق هو ما يميز «تاربخ الفلفةا» الذي وضعه پرهييه في 
سہعة جلدات : عن «تاريخ القلسفة الغربية» لبرتراند راسلء على سيل الخال وهو التاربخ الڏې 
تعامل س الفاسقة مڻ حيٹ هي «فکر٤‏ وابالارتباط مح الإحداث السياسية والاجتماعية). 
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مهوم الانانة )“° . 


ومع أن إميل برهييه هو صاحب الرأي الذي أخذه عنه بحرفه موْلفاً «تاریخح 
الفلسفة العربية؟ اللذان سبق لنا الاستشهاد بقولهما إنه لا وجود للفلسفة» عل 
نحو ما سماها الاغريقء إلا في التقليد اليوناني» وفي حضارتنا (الغربية) بقدر ما 
تستمد مقوماتجا منه٤»‏ فإنه هو ايضاً من بطالب بالتحري عن اتعريف آخر للقلسفة 
لا يكون جزثاً اكثر نما يلبغي ولا متحيزاً اكثر ما ينبغي». آية ذلك أن حذ القلسفة 
با عض «النظر في العقل بالعقل» بعلي عزل التفليد البوثاني عما سواه والحكم 
علل الذات بالعجز سلفاً عن نهمه» وذلك ابقدر ما يتعذر فهم خاغة القطعة 
الموسيقية إن فصلت عن بدايتها) . والحال أن الشرق القديم حاضر لا في فجر 
القلسفة اليونانية » كما عند الفلاسفة قبل سقراط فحسب» ولا فى ضحاهاء كما 
عند أفلاطون فحسب» بل كذلك - إن تابعنا الاستعارة النهارية التى اعتمدها أجد 
اين في ترجه للحياة العقلية في الاسلام - قي ظهرهاء رحتى في عصرها 
ومخراء اذا ما أخذنا بعين الاعتبار «الأصل السامي لعحظم الفلاسقة الرواقيين؛ 
رالناخ الديني الذي تطورت فيه الافلاطرنية المحدثةء وغزو المانوية ذات الآصل 
الايرانء"“. 


وانما تجاوزاً لحزئية مفهوم «العقلة ولتحيزه» وانطلاقاً من أن «عبادة العقل» - أو 
وثنيته بتعبير أدق كما رأينا - قد لأ تعني في سياق الانتروبولوجبا الحضارية المقارنة 
سوى مركزية عربية مقلعة ومعقلنة في آن معأ فقد تصدى ماسون - اورسيل 
للتأربخ ل «الفلسفة في الشرقة - هو عمل بات يعد من الكلاسبكيات وقد ترجم 
الى العربية مئل عام 1۹۷٤‏ _ من منظرر مفهوم اكثر شمولية هو «الفكرا: فعدم 
وجود «فلسفة شرقية بحصر العنى لا يعني عدم وجود افكر شرقي». والواقع ان 
أول ما يلفت النظر في ججهود ماسوك - اورسيل هو رفضبه ‏ بالاحالة إلى العام 


() إمعيل برهييه : في تقديمه لكتاب «الفاسقة في الشرق» الذي كلف بوضعه بول ماسوك - أررسيلء 
الاختصاصي في ققه اللناث ولي تاريخ الفلسنة التارنء لكوت ملحقاً اياف أرل للبعة مجلدات 
من تاره العام للفلفة (علماً بان اللحق الثاني من وضع باسيل ‏ ناتاكيس عن «الفلسقة 
البيزنطية؟) . انظر : إميل برع : 3| Histoire de la philosophie, ler, Faseicule supplémentaire,‏ 
en oer par Pau} Masson - oursel,‏ eاhرمsتاphi»‏ النشورات الحامعية الفرلسية» الطبعة 
الخامسة پاریس ٩۱۹1ء»‏ ص ۷ 

(11) اميل برهييه» الممدر نفسه» ص آ۷ . 
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الحضاري القديم - لفهوم «الغرب» بالذات. بل إنه» ضداً على القسمة الجغرافية 
الهيغلية للتاريخ الكونيء يرفض حتى مفهوم «اوروبا» و«آسيا». فيقدر ما أن العام 
الحضاري القديم هو عام حوض البحر الابيض الحخوسط؛ فإن خط الفصل بين 
اوروبا وآسيا لا يعدو ان يكون وعماً من وهام «الخرائط الجغرافيةهء إذ لا وجود 
في الواقع» ودوماً بالإحالة الى حضارات العام القديم» إلا لقارة واحدة هي 
2أوراسال ۔ 


ويدوڻ الدخول في أي تفاصيل حول «المساهمة الأوراسية في تكوين الفكر 
اليونان وتطورهء وبدون التوقف عند مدى مديوئية العم اليوناني لعلم مصر وپابل 
وسوربةء ولا سيما في جالات الحساب والفلك والطبيعيات والكيمياء»ء وبدون 
البحث في جزتبات صلات القربى بين تقنيات الخلاص الهندية والصوفية 
الفيثاغورية والنظريات الرواقيةء ولا كذلك بين مذاهب الذرة والتناسخ عند الهنود 
ولظرية الاعداد عند الفيثاغوريين ونظرية النفس عند افلاطونء وبدون عقد تقاربات 
وتوازنات يبن العقلائية اليونالية التى نشدت حياة انسانية مطايقة للطبيعة» 
والروحانية المسيحية الشرقية التي راهنت على ما فوق الطبيعة» والفلسفة الهددية 
رتقتياسا اخلاصية الى رادت طجة عرلة عن الطبيسة» والفكنفة الكونقرشبة الى 
دته فوطي ار تة و الساسة: كمال الظيية الشرتة قان ها زس قا 
فعلاً في جهود ماسون - اورسيل هو تجاوزه لفهوم جزئي ومتحيز عن فكر لا مهمة 
له غير أن يفكر» وعن عقل لا وظبفة له غير أن يتعقل» الى تصور شمولي وكوني 
حقاً لفكر أو لعقل انساني لا يحصر نفسه بالوظيفة المعرفية» بل يتطلع ايضاً الى أن 
ايجياء يصون» بستبق» يدمر ويبلي» يحلم أو بعمل؛ يتحين أو يفارق» يدرب 
الجسم أو يتدرب مع الجسم پتعامل بیسر مع الزمان والمكانء فيقرر أن ثمة هنا أو 
هناك مهام أو مشکلات . يحب أو يكره يولد او يعفّم. تز بكل أوتاره سواء أفي 
عملياته المنطقية أم في اهتماماته وأهوائه . وقد يعتنق أشباه اعتعادات» كما قد يشك 
في أقل أحكامه هشاشةه. وبكلمة واحدة عقل «يؤسس التقليات؛ ولكنه اخلق 
أيضاً الالعاب والعروض المسرحية) وايقود حتى خطوات الراقص)". 


ونحن نعلم ان الجابريء» الذي طرد حارج دائرة تشريجه العقلي كل تعابير الخيال 


(۳) ہول ماسون اورسیل : الفلسفة في الشرف»› في اثاریځ النلسقة لامیل برهییه » مصدر آنف الذكر› 
ص ۱١۲‏ ۔ ۱۵ 


انريف الركزي الإثني انظرية العقل 


الأدي والماطفة الفنيةء قد لا يسلّم لناء ولا لاسون - اورسيل» هذا التوسيع لفهرم 
العقل . ولكن حتى اذا اختزلنا العقل الى حض وظيفته العقليةء أي الى عقل 
متفلسف» فإنتا لا نستطيع أن ننسى - وهذا هو الدرس الختامي لاسون اورسيل في 
إعادة بغائه للفلسفة فى الشرق - أن «الفلسفة نقسها نسبية الى الحضاراتء رأآن 
لار ات م ا وبعبارة اخرى» ليس لأن الفلسفة الهندية فلسفة 
روح فإا تكف عن إن تكون فلسفة. وليس لأن الفلسفة المسيحية فلسفة نفس فإا 
تكف عن ان تكون فلسفة . وليس لأن الفلسفة الصينية فلسفة تربية مدئية تكف عن 
ان تكون فلسفة. وحد القلسفة فى اللغة عيتها التى اشتقت متها الكلمة هر حب 
الجحكمة!۲ وليس «حب العقلا. و ان العقل جزء لا يتجزأً من الحكمة» 
ولكلها هي التي تتضمنه ولبس هو الذي بتضمنها. وكما ان الفلسفة اليوناثية ليست 
هي كل الفلسفةء كذلك ليست كل الفلسفة اليونانية فلسفة عقل. بل باستثناء 
أرسطىء ل تكن الفلسفة اليونانية قط محض فلسقة عقل. ولكن ما العمل ان 
کان الحابري» مثله مثل ابن رشد من قبل» وربما بغلو اكثر بعد» لا يقر بصضة 
الفيلسوف إلا لأرسطو الالهي٬‏ وحده؟ واذا كان هذا هو واقع الحال في ناية 
المطاف» فهل نملك من رد سوى أن نقول إن كل الدلائل تشر الى ان صاحب 
مشروع نقد العقل العريي؟ مجري محاكماته العقلية ومفاضلاته التغييمية ليس فقط 
على ساس تلك الفكرة الساذجة التي تقرر آنه في مستطاع فلسفة بعيتها أن تلهي 
الفلسفةء بل على آساس فكرة اكثر سذاجة بعد» مفادها أنه في مستطاع فيلسوف 
واحد ان ينهي الفلاسفة. 


ان العقل» ما فيه «العقل الكرني» اليوناني وغرر اليوناني» هو دوماً عفل سبي . 
وان يكن من آمر مطاق فهو ضرورة «تنسيبه». ولئن يكن مفهوم العقل» ) يتطور 
بما عو كذلاك في الفكر الهندي»› فهذا لا يعني › وکما کان يسود الاعتقاد لدى 
مؤرحي القلسفة الارروبيين في الفرن التاسع عشر؛ ان الفكر الهندي ل يطور 
مقرلات عقلانية» بل يعئي فقط كما تقول مادلين بياردوء المختصة في تاريخ 


(14) الصلر نفضه» ص ٠١١‏ . 

)٠(‏ نمتقد اننا ئظلم أرسطو تفه عندما نتصوره أو نصورء على أله عض افيلسوف عقل). فلا نتس آن 
أرسطوء في الفلسفة» هو مؤسس االميتافيزيقا»؛ وإن تكن اللفظة نفسها ليست مته بل من نحت 
تلميذه اندروئيقوس. ولا مرية في ان آرسطو یدین بشهرته ابتافیریقاه اکثر ما دين ا لطبیعیاته 
وبقدر ما بدن ہا لنطقاته. 
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الفكر الهنديء أن هذا الفكر لا يدخل في هذه أو تلك من مقولاتنا نحن»"" . 
والواقع آن الجابريء بطرده الهند» مع شفيقاتا الصين ومصر وبابلء خارج دائرة 
العقلء أنما بجاكمها كما كان ججاكمها مؤرخو القرن التاسع عشرء قل أن تتجمع 
بصدد الهند . والشرق إجالاً _ تلك الثروة الهائلة من العلومات التاريخية التي 
تراکمت ابعداء من مطالع القرن العشرين . 


يصور لنا هايٽريخ زيمر» وهو استاذ سايق في جامعة کولوميا ومڙرخ متميز د 
«فلسفات الهند»»ء الاجواء التي كانت تسود كليات الفلسفة بالجامعات الالمانية في 
تعاطيها "الاستشراقي»» الهيغلي النسب هو الاخرء مع «الفلسفات» القديمة غير 
الصادرة عن النهر اليونانى الخالده أو غير الرافدة لهء فيقول: «عندما كثت طالباً 
في الحامعة كان مصطلح «الفلسفة الهندية؛ يعد في العادة يمثابة شيء متناقض 
Contradiction ¡n adjecto‏ شبيه بقول القائل المحهافت منطقيا؛ «فولاذ من 
خشبا. ف الفلسفة الهندية» كانت شيعا لا وجود له» شيا من قبيل اعش 
فرس»» أو كما يقول المناطقة الهنود: «قرون أرنب» أو «ابن امرآة عاقر؟. وبين 
جيع الاساتذة الذين كانرا يتسنمون في ذلك الوقت كراسي دائمة للفلسفةء ما كان 
إلا متحمس واحد منهم» وهو تلميذ لشوينهاور»ء يعطي بانتظام دروساً حول 
الفلسفة الهندية. وبالطبع» كان المستشرقرن يقدمون بعض المعلرمات ۔ يساعدهم 
بعض التلاميذ المنفردين - ولكن ما كان يدور لهم قط في بال ان يتعمقوا في مسألة 
معرفة هل ثمة وجود ل ففلفة هندية٤.‏ وکل ما کانوا يعثرون عليه في وثائقهم 
کانوا يژرلوئه عل أساس فيلولوجي» ثم ينتقلون الى السطر التالي. على ان أساتذة 
الفلسفة كانرا متفقين على القرل - تارة بتهذيب وطرراً بصفاقة . بأن الفلسفة» 
بالعنی الحقيقې للكلمةء لا وجود لها خارج اوزون4 ۹ . 


ولكن في الوقت الذي كان المتربعون على كراسي الفلسفة في الجامعات الالانية 
بعجزون عن إدراك العمق والجمال امنطفبين لحملة «ابن امرأة عاقرة» المستعصي 
استيعايا عل المتطق الأرسطي. ويطردون الهند ومناطقتها حارج جنة الفلسفة» كان 
فلاسقة حقيقيون من امثال فلهلم دلتي (۱۸۲۳ - ١١۱۹)ء‏ الذي آقام فلسقته على 


(7) انظر بحٹها صن الهند» في : تاریخ الفلسفة hllosophieم Histoire de la‏ الصسادر فى «موسوعة 
لابلان پإاشراف برپسر ٻاراك » منشورات غالپہار: باریس 4 ص ۹۲ 
OY)‏ هایثریځ يمر فلسقفاثت الهثد»› الترحة القرنسية + ملشورات بایر: باریس ۳ ص ۲۹ ٣٣‏ . 
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التمييز بين علوم الطبيعة وعلوم الروح وقال بالتالي بإمكائية «فهم من الداخل» 
للانسان والعالم الانساني» يؤكدون على ضرورة نوسيم آفق الفلسفة ومفهرمهاء 
وعلى وجوب تضمين فلسفات الهند والصين في آي تاريخ شامل للفكر الانساني. 
فما دام مفکرون دینیون من آمثال القديس اغسطینوس والقدیس توما الاکوینى 
وبسكال يُذرَجون» في تاريخ الفلسفة الخربية» في مداد الفلاسفة» فلماذا لا يدرج 
في عداد هؤلاء كبار الروحانيين الهنود من امثال شنكرا وراما نوجا؟ وما دام أحد 
لا يماري في أن افلوطين فيلسوف» فلماذا يتجاهل فيلسوف مل لاو - تسو» 
مؤلف «كتاب الطاو والطو»؟ واذا كان هوبرز محتل موقعه فى رأس قائمة الملاسفة 
السياسيين» فبأي حق يستبعد منها كونفوشيوس» أبو الفلسفة السياسية الصينية؟ 
وحتى من وجهة النظر الميتافيزيشية» وهي وجهة نظر مؤسسة للفلسفة يما هي 
كذلك» فإن الفلسفة الهندية تنمتع بامتياز مواصلة التقليد اليتافيزيقي» فيما الفلسفة 
الغربية نفسها دخلت في قطيعة مع هذا التقليد ابتداء من ملتصف القرك التاسع 
عشر. على أن هذه الطبيعة اليتافيزيقية للفلسفة الهندية لا تعلى أن الفلاسفة الهتود 
لا يشقون طريقهم الى الحقيقة إلا عن طريق الوجد الصوفي والقطيعة مع العقل 
الاستدلاليء وآنه لا شآن لهم سوى الثروج من غيبوبة للدخول في غيبوبة. ف 
«الفلسفة الهندية» مشلها تاماً مثل الخربية ء تقدم معلومات عن البلية القابلة لاقياس 
للنقس اليشرية وقدراعهاء وععلل ملكات الائسان العقلية وعملياته الذهتية› وتقيم 
غختلف نتظريات الذهن الانسافي» وتنشىء طرائق المطق وقوانيه» وتصلف 
الا-حساسات» وتدرس العمليات التي يشم بها إدراك التجارب وتثلها وتأؤليا 
رفهمها. والفلاسفة الهلود» مشلهم مشل فلاسفة الغرب» يصدرون أحكامهم 
بخصوص القيم العرئية والمعايير الاخلاقية. ويدرسون ايضاً السمات النظورة 
للو جود الفيلوميني وينقلون معطيات التجرية الخارجية ويسشخلصون استنتاجاث 
بخصوص البادىء التي تتحكم بهذه التجارب. ولكن لعن طورت الهند هي أيضاً 
علوماً خاصة بالنفس والاخلاق رالطبيعة وما بعد الطبيعة» فإف الملسفة الهندية تظطل 
تفترق عن الفلسفة الخربية الحديلة - ولا بد من التشديد هنا على صفة «الحدينة» لأن 
حكم الفلسفة اليونانية لفسها بصدد هذه النقطة ليس هو حكم الفلسفة الخربية 
الحديثة - بفارق أساسى : فعل حين ان الشاغل الأساسى لفلاسفة الغرب المحدثين 
هو شاغل المعرفة ونقل العرفةء فإن الهدف الداتم الذي يضعه الفلاسفة الهنرد 
نصب أعينهم هو التغيير: «تغيير طبيعة الانسان جذرياًء وفي الوقت تفسه تجديد 
طريقته في فهم العام الحارجي وفي فهم وجوده بالذات» وهو تغيير من شأنه أن 
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)( 


يقضي» فما إذا كتب له كمال النجاح؛ الى انقلاب كليء الى ولادة ثانية» 


وبالعودة الى المبداً الممتاز الذي قرره مؤلف «الفلسفة في الشرق»: "الفلسفة نسبية 
الى الحضارات. والحضارات نسبية فيما بينها»» فإن أبة نزعة تفاضلية في المقارنة بين 
الحضارات» كما بين فلسفات الحضارات» تسقط من تلقاء نفسها. فتاريخ 
الفلسفات القارن» مثله مثل تاريخ اللغات المقارن» لا بمكن إلا ان يكون وصفاً 
حضاًء بعيداً عن أي سياق تفاخري. ولو كان للفلغة اليونانية أو العربية أن تفخر 
بأها طررت منفردة مفهوم العقل1ء ففي وسع الفلسفة الهندية ان تفخر بدورها بأن 
إنجازها التارخي الكبير كان تطوير مفهوم «النفس اللاشخصية! (الآمن) باعتيارها 
كياناً مستقلاًء مباطناً للشخصية الواعبة وللغلاف الحسدي ومفارقاً مقولات الزمان 
والمكان والسبيية (وهو مهوم يعقد صلة قربى ما بين الفلسفة الهندية وبين علم 
النفس التعحليلي الحديث في اكتشافه للاشعورء الفردي والجمعي» كبنية تحتية 
للشلخصمة الواعية). 


وما يصدق على الهندء من حيث عدم صلاحية معيارية مفهرم #العقل» لتقييم 
حضارتهاء يصدق أكثر بعد على الصين. فالصين ما كان لهاء حتى أكثر من الهند. 
أن تطور مفهوم العفل» لأن اللغة الصينية بالذات ليست منظمة في بنيتها لاتعبير 
عن #مفاهيم؟ أو لصوغها. فاللغة الصينيةء كما يفيدنا الاختصاصيونك في حضارة 
الصينء تبدو وكأنها لا تناسب كثيراً التعبير المجرد عن الافكار. فلا وجود فها على 
سييل الثال لكلمة (شيخوخة١»‏ وإن تكن فيها عشرات الالفاظ للدلالة على غتلف 
مظاهرها وأطوارها العينية؛ كالتفريق مثلاً بين الشيخ الذي يحتاج الى مزيد من 
التغلية » والشيخ المختلق التنفس» والشيخ الذي ما بين الستين والسبعين من العمر» 
والشيخ الشائخ كثيراً والشيخ الذي على حافة القبر» وهكذا دواليك. كذلك فإن 
الصينية لا وجود قيها لنعت «كروي» أو «دائري٤‏ کنعٿ ججرد» بل قد يقال للشيء 
الكروي إنه #مثل البيضةا» وللدائري انه #مشل الحلقة٤.‏ وقد روى ماتيو ريشي 
وهو من الاأباء المرسلین»ء انه ا کیما يشر ح للصینین بعض عقاثد اللاهوت 
السپحي» الى آن نحت او يركب بالأحرى كلمتي الإتوهر والعرض اللتين لا وجود 
لهما في الصينية كالآ : فال حوهر هو #زيل - زي - هيه أي ما هو قائم بذاته»» 


1 امصدر سیه » ص‎ (A 
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والحرض ييل - زي - هيه» آي «ما هو مستند الى شيء آخرا"". واللغة الصينية 
لاا تعرف حتى تجريد الابجديةء فالكتابة الصبنية هي عبارة عن رسوم» لا حروف 
وقد كان تعداد رسومها الكتابيةء الى ما قبل الاصلاح الحديث في القرن العشرين»ء 
يتاهز العشرة آلاف“ “ . وهذه الرسوم ما هي البتة بعلامات أو إشاراتء كما في 
الابجديات الاخرى»ء بل هي على الدوام رمرز أر حتى كلمات حيةء ومن ثم فإن 
قدرتبا على التعبير العيني لا تضاهى. فالكلمات» كالرسوم التشكيلية » تخاطب 
مياشرةء كما يقول مرسيل غرائيه» مؤلف الكناب الذي بات كلاسيكياً في 
ره : «الفكر الصيتي» . رالحال أن هذه اللغة عبنهاء التنافية والتعيير المجردء قد 
a‏ ې أن تكون لغة حضارية كبيرة وأن تصير وتبقى اداة للثقافة في الشرق 
الأقصى بأسره٠.‏ ويحكم طابعها العيني والتشكيلي » رموافقتها «الفكر الذي لا 
يتطلع الى الاقتصاد في العمليات الذهنية!» فقد اصلحت أداة لراحد من اغنى 
الآداب واكثرها تدوعاً". ومع أنه يقيض للحضارة الصينية» بحكم بنيتها 
اللغوية بالذات. ان تطور مقولات مجردة من قبيل الزمان والمكانء وحتى العددء 
ققد أنتجت بالقابل فلسفة عريقة . لا فلسفةٌ بمعنى العلم العقلي» بل فلسفة بمعلى 
الحكمة . فالملسفة الصينية هي أساساً وجوهرآ ذات طابع عملي ومثلها مثل 
القلسفة الهنديةء فإن ما تنشده هو التغيير» ولكن ليس تغيبر طبيعة الاتسان» بل 
تغيير سلوكه . فالفلسفة الصينية هي ذات غايات سياسية أولاً وأخيراً. ولكن 
السياسة تعني في القلسفة الصينية شيا أوسع بكثير ما تعنيه لدى أرسطو أو لدى 
هويز ومكيافلي . فالسياسية هى النظام الذي مجمع الطبيعة والمجتمع والائسان في 
وحدة واحدة» في نوع من الانضباط الحضاري الكوني. ولئن لم يطور الصينيو 
مقولات مردة من قبيل اللوغوس والجوهر والفعل والقوة» فقد طوروا معان من 
قبيل الطاو واليين واليانغ هي للنظام الكلي بمثابة إيقاعات ووتائر. ولغن نم ججدوا 


(14) نقلاً عن كلود عاجيج: اسان الكلمات: ماه ألسنية في العلوم الائسانية :5ا0 Lhomme de par‏ 
contribution lin guistiqe ax sciences Humane‏ م شورات فایار؛ باریس ۰۱۹۸9 ص 
۲ 

)۷٠(‏ في أيام هيغل كان مدد الرسوم الكتاببة الصينية بالضبط ١4۳۵ء‏ ران كان هذا الرفم يرتفع الى 
1 لذا ما ؤيدت اليه الرسوم المدخلة حديثا . انظر هبغل؛ دروس في للسفد التاريخ» ص 
1 

(۷۱) مرسيل غرائيه: الفكر الصيئي عادد «ذودعم 14ء منشورات ألہان میئيل» باریس ۱۹7۸» ص 
6-0 
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حاجة الى تطوير منطق استدلالي يقوم على المزواجة بين مشولات الواقع ومقولات 
العقل» فقد طوروا منطقاً للتراتب أو للفاعلية والمسؤولية يشارك في ايقاع النظام 
الكلي ويؤسسه معاً. على ان الصينيين» خلاقاً للهنودء ل يستسلموا لإغراء اية نزعة 
صوفية أو روحانية» فمدظومتهم من الرموز تظل عاملة على مستوى السلوك. 
وبدون أن يقعوا في شباك آي مذهب من مذاهب وحدة الوجود. قإهم «ما فصلرا 
فط الانساني عن الطبيعي ٠.‏ وما تصوروا الانساني قط إلا بدلالة الاجتماعي». 
وهذا ما يضفي علل حكمة الصينيين» رغم نفورهم من التجريد» صبغة من 
العقلانية السكولائية "التي لا تتخيل فوق العام الانساني عالاً من الوقائع المقارقةا. 
فحكمتهم حكمة انسانية بشكل جذري ومستقلة عن كل ميتافيزيقا. وان يكن ثمه 
من معجزة صينية٤‏ فهي تأسيسهم لسياسة مدنية خالصة بدون استناد الى أية نظرية 
ميتافيزيقية حول خلق الكون. فالغائب الكبير عن عالمهم هو الإله أو حتى فكرة 
الإله وشريعتهم الوحيدة هي منظومة قواعد السلوك التي تبعل من الانسان كاقاً 
حضارياً : فالانسان يدين بکل شيءَ للحضارة: يدين لها بترازنهء بصحته» بنوعية 
وجوده. ولا یری الصینیون ال الانسان أبداً معزولاً عن المىجتمع» ولا يعزلون آبداً 
المجتمع عن الطبيعة. ولا بدور لهم في خلد ان يضعوا فوق الوجودات العاديةء 
عالً من الاهيات الروحية الخالصة» كما لا يفكرون البتةء تعظيماً منهم للكرامة 
الانسانية» بأن ينسبوا الى الانسان نفساً متمايزة عن جسمه. فالطبيعة واحدة 
الملكرت . رالحياة الكونية خاضعة لنظام واحد یتیم: انه النظام الذي يرسي دعائم 
الحضار5»"". 


وکما وجدنا مادلين بياردو تعارض تطييق «مقولاتنا»» أي مقولات الحداثة 
الغربية» على الفكر الهندي القديم» كذلك يرفض اختصاصي آخر في الفكر 
الصيني القديم مثل جاك جرئيه قياس عقلانية هذا الفكر بدآلة مفهوم «العقل» كما 
طوره الأغريق والاوروبيون المحدثوك. ففي عرض مواز قلمه بالمشاركة مع جان 
بيير فرنان» كبير مؤرخي الياة العقلية في اليونان» عن «تطور الأفكار فى كل من 
الصين واليونان بين القرن السادس والقرن الثاني قبل الميلاد؛ قال: «ان الفكر 
الصيني عقلاني على طريقته لأن مرجعيته نما هي الى نظام انساني واجتماعي ونظام 
كوني مستقلين عن كل قوة إلهية مشحُصة . بيد ان لهذا الفكر أطراً وموضوعات 
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خاصة به. ومن ثم فمن العبث أن نتحرى فيه عن اهتمامات فلسفية كانت سائدة 
في تقليدنا» ومن الظم والاجحاف ان نطبق على تحليله مقرلاتنا الخاصة. . . ولئن 
يكن العقل الصيني» وهر الآخر ثمرة تجربة انسانية أصيلة» تلفأ عن العقل 
اليوناني» فهل هذا معناه أنه يمثل طوراً أدنى في تطور الذهن البشري؟ لو رعمنا 
ذلك نكون قد نصبنا نمطا بعينه من الفكر» على كرنه خصوصياً هو الآخر» معياراً 
مطلقاًء ونكون أخيراً قد سلمنا بأنه لا يمكن ان يوجدء خارج الدروب اللخاصة 
الي 2 الغرب» سوى زيغ وضلال وسوى جهود تدعو الى الهزء لبلوغ العقل 
الكوٹىه .٠‏ 


/ وبالعودة الى مفاضلة الجابري بين الحصارات «العليا» الي تقارس «التفكير في 
العقل» والحضارات الدنيا التي لا قارس سرى التفكير بالعقل»» فإنه يتبدى لا 
واضحاً كيف يمكن لفهوم بريء وحيادي ومعرفي صرف في الظاهر ومنعقد عليه 
الإماع مثل مفهوم العقل؟ أن يتحول الى أداة جارحة» الى مبضع يمارس» من 
وجهة نظر مركزية اثنية سافرة أو مقنعة» عملية استقصال ل «نرابت الحضارة 
و«الطحالب» والاستطالات الطفيلية الثامية نموا عشوائياً و«عقلانيا» فى أطراف 
الجسد المركزي «للعقل الكوني» . 


وصحيح ان الجابري يفر لكل من «مصر والهند والصين وبابل وغیرها) ہیا 
«حضارات عظيمة)ء لكنه لا يقر لها هذه العظمة لفظاً إلا ليجردها منها 
إبستمولوجياًء وهذا في زمن بائت هله الكلمة تمثل كل كبرياء العلم الحديث. 
والواقع ان الجابري لا يجتاج حتى الى إصدار حكم تقريري بدونية تلك الحضارات» 
بل يترك للقارىءء بعد أذ يحبسه فيي إشكالية مغلقة وذات طابع قهري» أن جد 
الخرج بنفسه وأن ينتهي من تلقاء ذاته الى استنتاج تلك الدونية. لكن هله النتبجة 
«المعقلنة» التي يحبر قارئه على الخلوص اليها في شيء من اللباقة اللفظية هي عينها 
التى تصل اليها أو تصادر عليها المركرية الاثنية السافرة و«الهوجاء٠‏ التي لا تتحفظ 
فى تسمية الاشياء بأسمائها. وحسبنا هناء كيما نتحقتق من تطابق المحصلة الختامية 
في الحالتين » أن نعقد مقارنة بين استنتاجات الجابري الذي يصدر عن مركزية اثثية 
ضبابطة لنفسهاء وبين الأحكام التقربرية التي يطلقها مفكران فرنسيان من طراز 


(۷۳) انظر نص مداخلحه في كتاب جان بيير نرثان: الاسطورة والمجشمع في اليوثان القديمة ع ع1)ا¥ 
en rece ancien‏ oeiétêی‏ مٹشررات ماسہیروء باریس ٠۱۹۷١‏ ص ۸۳۔ ۹۱ 
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نظرية العقل 
تيري مولییه وجان آمار يصدران عن مركزية اثتية منفلتة من مثالها . 


يقول الأول في مقدمته لكتاب اللاي : «اوروبا صتعت العام" - وهو علوان يريد 
نفسه استفزازياً عن عمد وصلف -: «هذا الكتاب يستوعب في بضع مات من 
الصفحات ثلاثة آلاف سنة من تاريخ العقل البشري» من الشريعة العبرية الى 
الفيلومينولوجيا الوجودية» أي كل مجرى الأحداث الفكرية المكوؤنة للتاريخ البشري ‏ 
وأنا أقول وأؤكد: التاريخ البشري» لا التاريخ الارروبي أو التاريخ "الغربي“ . إذ آياً 
ما تكن ذرى الروحانية التي امكن أن ترقى الها هذه أو تلك من الحضارات 
الآسيريةء وأياً ما تكن روعة الصياغات الشعرية أو الاخلاقية أو الابداعات 
العشكيلية المترلدة عن هذه الحضارات» وأياً ما تكن أهمية بعض التيارات الغاذية' 
التي أتت من الشرق الأوسط في بعض الحقب لسددمج في فافتنا بطرق مباشرة أو 
غير مبأاشرة - يذهب بي الفكر هنا الى الزرادشتية اكثر نما يذهب الى الفكر العريي 
الذي يكن إلا فكراً نافلا - فإنما في ذلك الجناح من البحر الابيض المحوسط 
المتدء تبعاً لانزياح بور الحضارة المدينية والتجارية والصناعيةء نحو ايطاليا وشبه 
الجريرة الايبرية واوروبا الاطلسية والرايئيةء جرى اختراع وصياغة وإطلاق وتغذية 
العناصر المحركة للتاريخ اليشري. وعللى حين كانت الحضارات الكبيرة قبل ذلك 
الرقت (سومرء الحواضر ما قبل الآربة في حوض الهندرس» مصر السلالات 
الاول» كريت المينوسية) وفي غير ذلك المكان (من الفرات الى اليانغسي) تولد 
وتزدهر وتذبلء تطمرها الغروات وتدفنها الرمال» وتفترسها أمراض غادرة وغيثةء» 
فلا ينعقش لها وجود إلا في دوراث المغامرة الانسانية وهوامشهاء قيض لعقل واحد 
دون سواه ان يندفع في وقت من الاوقات في خلق أشكال دينامية تَرعت» بدو 
ية مبيتة وبحكم ضرورة التطور الكامنة بذرته فيهاء نحو السيادة الكوتية على 
التاريخ › وملذ ذلك الينء عند الحروج وعبور سیناء» حدٹت انتکاسات وظهرت 
أخطار عارضةء ولكن ل يجحدث توقف : فأوروبا قد صنعت العالء . 


وبدوره یضيف جال أمار: إن الفكر الأرروبي ليس فكراً ضائعاً ہین أفكار 
أخری» بین أفکار الهند أو أفكار الصين»ء بل هو عامل حدّد للتاريخ الكوني. إنه 
السؤول عن العام الحديث. . . فبدءاً من القرن التاسع عشر باتت اوروبا هي التي 
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تعن للتاریخ نبرته» وٻاتت اوروبا هي المسؤرلة عن الوچه الذي يتليسه العام . . 
والفقكر الاوروبي ليس حصروراً بالحيط الجغراقي لأوروبا ل فرافر یز 
مكان استوطنه الاوروييون وأرسوا فيه أرومتهم وأنشأوا فيه الجامعات ورعوا بيوتات 
الثقافة . وفي مواجهة القكر الاوروبي (أو الغريي إذا شنا» فنحن ل نميز عن خطأ 
أو صواب بينهما) لا وجود لأي فكر آخر من تفس الطبيعةء أي قكر مجعل من 
العقل أساس الحقيقة: صحيح ان هناك ديانات رميتولوجيات واخلاقيات 
وحكميات٠‏ ولكن لا وجود لفكر يصمد للمقارنة مع الفكر الاوروي»“. 

وليس من الصعب ان نستشف للحال نقطة التلاقى بين الاشكاليتي التأسيسيتين 
لكل من «تكوين العقل العري» وهاوروبا صنعث العال»: إنها دوماً معيارية العقل في 
سباق التصفية الحضاري . ولكن على حين يتفق الحكمان على تحديد هوية الفرس 
الجاسرة: «الحضارات القديمة من هندية وصينية ومصرية ويابلية وغيرهاء فإهما 
بامقابل يختلفان في تسمية الفرس الرابحة: فهي تغدو عند مؤلف «نكوين العقل 
العربي؟ ثلاثية : يونانية/ عربية/ أوروبية» بعد أن كانت عند تييري مونييه وجات آمار 
ثائية : يونانية/ اوروبية . والحال أن هذا الاختلاف في تحديد موقع العقل في سباق 
الحضارات ثترثب عليه نتائج سيكولوجية عميقة من منظور الجمهور القارىء الذي 
يترجه إليه خطاب الحكمين. فالمركزية الاثئية الموسّعة التي يصدر عنها ناقد العقل 
العربي تيدو اكثر قايلية للثمرير وآقدر عل انتزاع اقتناع القارىء (العربي) من المركزية 
الاثنية المضيقة التي يصدر عنها مادح العقل الغربي. ولكن هذا التلقي السيكولوجي 
امشتح لا يعني بحد ذاته ان الموقف المعرفي لولف «نكوين العقل العري؟ أقرب إلى 
الحقيقة الوضوعية وأصدق تثيلاً لها من موقف مؤلف "اوروبا صنعت العال». 
وحسبنا هنا آن نتخیل تيراً ذ في الجمهور القارىء المفترض لطاب الحابري. فار أن 
هندياً أو صيئياً قرا نص الجابري ما بدا له أقل استفزازية من نص تيبري مونيبه إو 
تص جان آمار. وبالمقابلء فإن ما قد يخر الحس النقدي للقارىء العربي ويشل 
قدرته على المحاكمة هو أل الاستراتيجية المباطنة خطاب الجابري والميطنة بغلاف 
ابستمولرجي تضرب آساساً على الوتر اللفسي : فهي تفعل في اتجاه تضميد ما 
أسميتاه اجرح النرجسي» للعرب منل أن اكتشفوا أنفسهمء عل دري ماخعية 
نابليون» متأخرين في مرآة الغرب التقدم"". فالقارىء العريي» أسير هذا الجرح 


(Ya)‏ اممصدر تسه¡ ص ۱١‏ وا٤‏ و۱۹۳. 
() راجع كتابنا: المخقفون العرب والتراث: التحليل التقسي لعصاب جماعي» مصدر آنف الکر؛ ص۱۷۸ . 
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الفاغرة شفتاه بخير اندمال منذ نحو قرلين من الزمن» قد يطيب له أن جد العقل 
الحضاري الذي ينتمي اليه وقد انزاح موقعه في سلْم التقييم من سافله الى عاليهء 
وف هذه الخال فإن الاستنامة» من موقع الإشباع الشرجسي › للنتيجة التي 
تتمخض عنها الإشكالية الجابرية تمنع من التفكير في صيغة الاشكالية وتصرف 
الوعي عن التنبه الى ضرورة إخضاعهاء في مقدماما بالذات» للفكيك. وليس من 
قبيل الصدفة» من وجهة النظر هذه آلا تكون أية من المناقشات الراسعة النطاق 
التي أثارها - ولا يزال - كتاب تكوين العقل العربي) منذ صدوره قد توققت عند 
ا الجانب من إشكاليته التأسيسية. فلكأن هناك إجاعاً - محكوماً بمعنيّات 
لاشعورية - على التسليم للجابري بمقدماته : فما دام موقع الذات في ملكة العقل 
مضموناآء فلا بأس ان بكون الماقى هو النتصيب القدور للآخر. فھناء کما فی كل 
جدول للحضور والغياب» لا تمنللء حانة الذات إلا بقدر ما يشم تفريغ خانة 
الآخر. 

والحال اننا لو تقدمنا خطوة أخرى في تفكيك إشكالية الجابري العأسيسية 
لتكشفت لنا ‏ ناهيك عن بطائتها السيكولوجية تحت عباءتجا الابستمولوجية - عن 
ہا عاج تھا« سعءۂ أعطت نفسها شکل تیاس برهانی دونع ەلار؟ . 

وبالفعل» اننا فنستطيع ان نعيد بناء اللإشكالية ال جابرية على شكل المحاكمة التالية ؛ 

لمقدمة الكبرى: التفكير في العقل درجة في العقولية أسمى من التفكير 
بالعقل: 

المقدمة الصغرى: العرب واليونانيون والاوروبيون وحدهم مارسوا التفكير في 
العقل؛ بينما لم تمارس الحضارات القديمة الأخرى سوى التفكير بالعقل (هذا ان ل 
نقل إنہا م تغارس أصلاً سوى «التفكير اللاعقلىه)» 


التتيجة : إذن درجة العرب (واليونانيين والاوروبيين) من المعقولية - أو العقلانية 
بتعہير أدق - أعلى من درجة الهثود والصينيين والبابليين» الخ. 


ولئن قلنا ان ما يتفي وراء هذا الشكل من القياس البرهاني ٠"‏ الذي يفترض 
فيه أن تحظی نتیجته بالتصدیق الإجماعي نزولا علد أمر الضرورة النطقيةء هو عض 


(۷۷) وھو عل کل حالء کما رآینا قياس دائر بحكم تسلسل مقدمته الكبرى: إذ حتى التفكير في العقل 
هو تفکیر بالعقل۔ 
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حاجة» أي قياس من نوع جل ينتزع الإقناع بظاهر من الصرامة المنطفية وبباطن 
من القوة اللقسية» فلأن مقدمته الكبرى مبنية على حكم قيمة بينما مقدمته الصخرى 


فخلافاً للبداهة التي تتجلبب با المقدمة الكبرى» فإن ابن الحضارة الصينية أو 
الهندية القديمة لا يمكن ان يلم للقائس بأن «التفكير في العقل؛ أسمى درجة في 
العقلانية من «التفكير بالعقل». فما هو أسمى سن التفكير» سواء بائعقل آو في 
العقل»ء عند الصيني هو السلوك» وقاعر اسم اهن اكير عه الى هر 
التحكم بالدفكير بواسطة تقنبة جسمية روحية مثل اليوغا من شآا ان تحرر الذهن 
من إكراهات الجسد عن طريق ضبط حركته وإيقاعه وتنفه. والواقع أنه من مثظور 
النسبية التاريخية والحضارية لقولة «التفكير» بما هي كذلك»› لا جوز أن يغيب عن 
البال ان التفكير نمسه لا يعدو ان يكون بالنسية الى الحضارات القديمة » وحتى الى 
قطاعات شاسعة من الحضارة الاوروبية الحديثةء (جزيرة صغيرة للغاية فى البحر 
الخضم والظلم لفاعلية الحياة... وليس من شأنه في غالب الاحوال» في قبالة هذا 
البحر العميق الذي تعتمل في أسحاقه تيارات الحياة الدفينةء سوى أن يصن 
۷ 


ولكن ليس ابن الحضارة الصينية أو الهندية هو وحده من قد لا يسلّم للجابري 
مقدمته القياسية الكبرى . فحتى ابن الحضارة الغربية الحديثة» الني كان لها اليد 
الطول في تعميم معيارية العقل على صعيد كوني» بات يماري» منذ إطلالة القرن 
العشرين» في الأولوية المطلفة لمقولة #التفكير في العقل؟. فالعقل الذي لا شان له 
غير ان يفكر في العقل قد ينتهي الى الدوران على محوره» أي في الفراغ. وهذا 
بانضبط ما حصل للعقل الأرسطي عندما صار لنقسه موضوع نفسه وانصرف ألى 
تأمل ذاته في استغراق ثام على أيدي الافلاطونيين المحدثين. ومنذ مطلع الحداثة 
اللاوروبية عاد التفكير في العقل بالعقل ليصير هو الشغل لجميع الأنظمة اليتافيزيقية 
الکبری الي دشلها ديكارث في القرن السابع عشر وتأبعها کانط في القرن الئامن 
عشر وأوصلها الى ذروتبا هيغل وشلينغ في القرن التاسع عشر. والحال أن هذه 


(۷۸) فرائکر لومپاردي : ما بعل اذهب التارجخي٠ء‏ تي الحتاب الحماعي المادر بعئران «فلسفة ناريخ 
القلسفة زام de "hitoire de 1a philoso‏ 0sopkieاPhi»‏ منشورات محهد الدراسات الفلسفية بروما 
ومکتة فران پیاریس ı1‏ ص ۳ Vg‏ 


۷1 


نظرية العقل 


الآنظمة الميتافيزيقية ٠‏ التي احتكرت التفكير في العقل» أوشكت إن تتحول هي ذاا 
الى ملجآً للاعقلانية ء وذلك بقدر ما شادت نفسها على هامش العلم وبموازاته» 
وأحياناً بمضادته. وابتداء من مطالع القرن العشرين» وإزاء التطور العلمي المنقطع 
النظير والفتوحات الثورية للفيزياء الحديغةء ققد العقل الى حد كبير سؤدده» وأصبح 
مطالباً عل ید فیلسوف «علمي» مثل غاستون باشلار ۔ کما سنری _ بأن یکون تابعاً 
للعلم في تفكيره بنفسه. فإشكالية العقل والنقل في القرون الوسطى» وإشكالية 
العلم والدين في القرون الثلائة الاولى من الحداثة الاوروبيةء تحولث الى إشكالية 
علم وعقل في القرن الحشرين. فعلى ضوء كشوف العلم وفتوحاته بات العقل 
مطالبا بمراجعة مستمرة لمقولاته . وإنما فې هذا السياى صاغ لالاندى في شبه 
نواقت مع برغسون» إشكاليته عن العقل اكرون والعقل المكؤن. ونظراً الى أن 
مصائر نظرية العقل هذه ستكون موضوع فصل تال فإنه يكفينا هنا التنويه بأن 
إشكالية التفكير في العقل بالعقل ل تعد مطابقة . فالعقل مطالب اليوم بالتفكير 
بتفسه بوساطة العلم. واذا ۸ يستطع هذا العقل ان مضم منجزات العلم الفحة 
على أفق لا متناو فقد يصير هو نفسه لا عقلانياً. والإسهام الاميركي - كما 
الاسهام الياہاني اللاحق - في الحضارة الحديثة من منطلق براغمائي» أي متطلق 
يعطي الارلوية للتفكير بالعقل على التقكير في العقل» قد قطع دابر كل شك: 
فأسمى درجات العقلانية يمثلها اليوم العقل العلمي. والحال أن موضوع هذا العقل 
ليس «العقل»ء بل العام وبنية المادة والكون قاطبة. وقد تكون مهمة الفلسقة لا 
تزال هي لالتفکير ف في العقلا» ولكن الفلسفة نفسها كفت عن ان تكون هي المجال 
الأرل لتظاهر العقلانية. والحال أن الاشكالية الجابرية عن سمو «التفكير في العقلة 
تبدو فائة تار خياً فهي لا تزال تتكلم بلغة التعالي البتافيزيقي للعقل في عصر سيادة 
العلم والعقلانية العلمية. 


واذا جنا الان الى القدمة الصغرى» التي تسجل على كل حال انقطاعاً منطقياً مم 
المقدمة الكبرى» إذ تنقل القياس من مستوى حكم القيمة الى مستوى حكم الواقع» 
وجدناها لا تستوعب هي الأخرى الواقع الذي تدعي استيعابهء لا في منطوقها أو 
مسکوتہا» ولا في عصورها أو مستشاها. 


فهي إذ تصادر على آن البونائيين والعرب والاوروبيين اوحدهم مارسوا التفكير 
في العقل»ء فإجا تسكت أولاً عن أن «التفكير في العقل» ليس معطى فطرياً أو 
اثنولوجیاً» بل هو أساساً رأصلاً معطی تاريخي . فقد كان يقتضي آولاً ان يكون 


VY 


لتوظيف الركزي الإثني لنظرية المقل 


العقل البشري قد تبني وتطور بما فيه الكفاية ليمارس التفكير المنطقي» » كما يقتضي 
ثائیاً ان يحون مفهوم «الحقل؟ نفسه قد رأى النورء وهي سيرورة كانت مشروطة 
بدورها بانتقال البشرية من مرحلة التفكير الجممي الى مرحلة التفكير الشخصي . 
والحال إن مل هذا التطور على صعيد البلية الذهنية كان مرهوناً بتطور مسبق ومواز 
علل صعبد الادوات الادية للتفكير: الورق والأبجدية. فركاتز الكتابة «البدائية) 2 
حجر وفخار وعظم ما كانت تسمح للتفكير بأن يجاوز المرحلة الجمعية. وذلك هو 
أيضاً شأن الكتابة التي بقيت طوال المرحلة الهيروغليفية» وحتى المسماريةء مقصورة 
على طبقة محترفة من الكّبة. وكان لا بد من اختراع الأبجدية» التي تقل حروة 

عن الثلاثين ‏ بدلاً من المخات كما ئي حالة الكتابة المسمارية أو الآلاف كما ني 
حالة الكتابة الهيروغليفية - حتى يصير في مستطاع «الشخص» بما هو كذلك» 
وبدون آن يكون منتمياً بالضرورة ألى طبقة الكَبة المحترفين والتوارثين لصنعتهم في 
أغلب الاحيان أباً عن جد» أن يتملك «الحرف» وأن يمارس فعل الكتابة لحسابه 
الحاص . وفضلاً عن ذلك فإن الاإبجدية كان من شاا بحد ذاتهاء وبحكم الطابع 
الشكلي والاصطلاحي لرموزهاء ان تطور ملكة التمكير المجرد› مثلها في ذلك مثل 
الأعداد التي أتاح ابتكارها للبشرية آن تحقق قفرزة مرموقة في العمليات الحسابية 
المجردة ما كان يسمح با العد على ركائز ماديةء جسْمة وغليظة ؛ من قبل أصابع 
اليد أو الحصى أو الأصداف. والى ثورة الابجدية ينبغي ان نضيف ثورة اتصليم 
ورق البردى كحامل للمادة المكشوبة. ذ فمع البردي ظهر لأول مرة في التاريخ 
#الكتاب؛ في شکل ملف اولاً قبل ان يأځذ في وقت لاحق شكله الدفتري الذي ما 
زال معتمداً الى اليرم. والحال آنه لا معنىء بل من الظام التاريخي أن تثار إشكالية 
«التفكير في العقل؟بالنسبة الى شعوب ما أتاح لها العطور التارخي أن تنتقل الى 
مرحلة الكتابة الاإيجدية وعلى ركاثز من ورق البردي» أو الرق في زمن لاحق. 
وعندما يؤكد الجابري من باب التبخيس الحضاري أن البابليين أو المصريبن القدامى 
لم يمارسوا التفكير في العقل» فإن ما يسكت عنه وما يغيّبه عن وعي قارئه هو أن 
ذلك كان من مستحيلات التاريخ بالنسبة البهم. وهو لا يثبت؛ بتطبيقه إشكالية 
التفكير في العقل أو عدمه على تلك الشعوب» نقصاً أو عجزاً ما تكوينباً في بنيتها 
العقلية والتفكيرية بقدر ما يثبت صدوره هو نفسه عن الا مفكر نيه۲ وهو 
المشروطية التاريخية والادية» بل والتفنية إن جاز التعبير» لفعل التفكبر النظري من 
حيث ارتباطه أداتياً بفعلي الكتابة والقراءة. وبدلاً من التعالي على تلك الشعوب من 


اون 


ظرية العفل 


مواقع المركزية الالنية المحصّنة بالمدعيات الابستمولوجية» فقد كان من الأجدرء ولو 
بالرجوع الى معطيات الهج التاريخي الاكثر تواضعاًء التوقف بإعجاب أمام إسهامها 
فيي مراكمة المحرفة البشرية وتطويرها رغم بدائية الوسائل الكتابية التي كانت في 
متاحهاء على نحو ما تقدمت الإشارة اليه باللسبة الى تلك «الموسوعة» التي ضمتها 
مكتبة نينوى الفخارية. والواقع أن هذه المشروطية الكتابية لظهور #العقل في 
التاريخ» هي ما يدرع الى تتاسيه سائر ممارسي المركزية الاثنية الاوروبية من مؤمٿل 
الحضارة اليونانية والبزوغ غير المسبوق للعقل اليوناني““. وحبنا ان نضرب على 
ذلك مثالا واحداً. فجاكلين دي روميلي» وهي واحدة من المستهلنين المعاصرين 
الذين أسهموا بأوفر قسط قي رسم صررة «مثالية بقدر ما هي غير واقعية» لليونانء 
تتوقف مشدوهة» في تصديرها العام أيضاً لأحدث كتاب لهاء علد كون اليونان 
آول حضارة كتابة وأول حضارة عقل (لوغوس) في الثاريخ"““. والحال ان ما بدا 
لولفة كتاب «لاذا اليونان؛؟وكآنه سر إثنولوجيء قابل للجلاء متى ما قلبنا وار 
العطف الرابطة بين الحضارتين الى أداة تعليل: فاليونان كائت حضارة عقل لأا 
كانت حضارة كتابة. ودي روميلي هي من تلاحظ أصلاً أن «هوميروس والكتابة 
متعاصران»“. ولکن عندما ت علاقة التلازم هذه بين الكتابة والعقل» نكون 
مضمطرين ضرورة الى تبرئة ذمة جميع الشعوب القديمة التي ما كان لها أن تدشن 
#احضارة لوغوس» - من حيث ان اللوغوس هو بالتعريف عقل مكتوب _ ما دامت 
اعطت عطاءها الحضاري قبل اكتشاف الكتابة الأبجدية. واذا أخذنا بحين الاعتيار 
ان الكتابة الأبجدية قد ابتكرت من قبل الفينيقيين في مطلع الألف الأول ق.م» 


)4( عندما نتحدث عن «عارسي المركزية الائنية الاوروية» فإنلا لا نعفي منهم بحض مؤرخي الفلفة 
العوب اللين تينوا رأعادرا إنعاج تلك المركزية الارروبية حسام الخاص ودونما مساءلة نقديةء 
ومنهم على سيل الخال عبد الرحمن بدوي الذي سبق المابري بلص قرن كامل الى الثخني بمیلاد 
العقل اليوتاني كعقل كوني للبشرية جعاء عندما افعنح كتابه #ربيع الفكر اليوثاني٤»‏ الصادر عام 
۳+ بتصدير عام أعطاه شكل نشيد قلسي بحاكي صلاة ارنست رينان المشهورة عند الاكروبول: 
دهاهنا معبد الريح؛ فطوپی للداحلینء وهاه ميلاد العقل؛ يلموا نحتقل به يا من بالعقل 
قزمنون. حهلمواء فهناء وفي لحظة قدسية عالية» اعترت الروح الائسائية لأول مرة هرة الحلق: 
فانتفض عنها جنين العقل» وبالعقل كان الانسان الاعإل» ( ربيم الفكر اليوتايء الطبعة الئامسةء 
وكالة الطہرعاتء الگریت ۱4۷۹). 

)4°( جاکلين دي روميلي: Pourquo! la Grêce jli ll‏ « مئشورات فالراء باریس ۱۹۹۲» ص 
۷ 

.۲١ المصدر ئقسه» ص‎ )۸١( 
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التوظبف الركزي الإثني انظرية العقل 


وأغہا انتقلت الى اليونانيين في نحو القرن الثامن آو السابع ق.م» وأن هؤلاء 
الاخيرين قد استغرقوا فرناً آخر من الزمن قبل ان يطوروها ويضيفوا اليها الأحرف 
الصوائت التي تحتاجها كتابة لغتهم (إذ ان الفينيقية ء ككل اللخات الساميةء لا 
تحرف سوى الصوامت)ء فلنا أن نقدر أن «اللوغوس» ما كان له ان يعلن عن 
ظهوره قيل القرن السادس ق.م» وذلك هر القرن عينه الذي جى فيه طاليس 
بأول حروف الفلسفة . وليس من قبيل الصدفة ان تكون مديدة جبيل الفينيقية قد 


أضحت في ذلك القرن ايضاً أول مرفأ في العام المتوسطي مصدر لورق البردي 
المستورد من مص" . وبديي ان هذا الرابط بين العقل اليوناني امكتوب رالوسيط 
الفييفي» المتمشل بأداتي الكتابة: الابجدية والورق» لا يُنظر اليه بعرن الرضا من قبل 
بحض ارسي الركزية الاثنية الاوروبية الذين لا يطيقون ان يكون للساميين أي دور 
في ظهور اللوغرس في التاريخ . ومن هنا نجد بعضهم يضرب عرض الائط 
بجميع كشوف علماء الآثار والعاديات ليؤكد بصفاقة ان الأبجدية ليست من ابتكار 
الفينيشيين" . وحتى بعد قرن كامل من ثبوت وافعية هذه الأثرة العارية» فإن 
المعانين من «الرهاب الفينيقي ».Phénicnpho bie‏ على حل تسمية فکتور بیرار» 
لايزالون يمارون قي ان تكون أبجدية الصوامت التي ابتكرها الفبتيقيون تستحق 


فعلاً اسم الابجدية““ . واذا ما أسقط بعد ذلك ثي أيدي هؤلاء المؤرخين 


(۲) کا تدین البشرية للفبنيقين باختراع الابجدية» كذلكف تدین لهم ٻاہتکار الكتاب؛ أو اسمه عل 
الأقل: ففي جيم اللغات اللاتينية يقال للكتاب القدس - السلف الأرل لكل كثاب لاحن _ عاط3ء 
ومن هذا الفط تشتن جيع الممردات ذات الصلة بالكتابة والكدب. والحال ان هذا اللغظ عينه مقتبس 
من اسم مديئة جبيل باليوناي؛ بيبلوس» أي مدينة ورق البردي (يابيروس). أضف لى ذلك أن 
«الكاتب» يقال له باليونافية الكريتية ٥التفیئل»‏ «داءنان«أه۴ على ما يفيدنا تيقولاس بورسل (راجع 
مساهمة هلا الاخير لي كتاب : الحاضرة اليوثانية من هوميروس الى الاسكندرء تحرير موراي 
وبرايسء الترجمة الشرنسية» مدشررات لادیکوفرت» باریس ۱۹4۲ء ص ۷١‏ 

() من هزلاء في المائياء قي القرن التاسم عشرء 1. ملخوفر وي. بيلوخ»ء وني فرنسا» في القرن 
العشرين» ابزودور يفي وآستاذه ريئاخ الذي دذع به رعابه من الفينيقيين أل إن ايكتدف) للاجلية 
أصولأ غالية - رومائية. وها مع ان الاغريق القدامى الفسهم اعترفوا بمديونيتهم تلك الفيتيقيين» 
سواه تصريجحاً بلسان هيرودوتس (الثاريخء لد ٠١‏ ف ۸٥)ء‏ أو ضمنياً من خلال الاحتفاظ من 
الأبجدية الفييقية بأشكال حروفها وترتيها وأسماء رموزها: فالأكف (۸٠ما4)‏ تحني الجاموس 
بالفينيفية ء والباء (ها86) تعلي اليت» رهكذا دواليك . 

() على هلا الحو بقي مرعسل كونش» استاذ الهلينبات السابق في السرربون»ء يتساءل حتى عام 1۹4١‏ 
عما اذا كانت الابجدية اللسوبة تقليدياً ال السانيين؛ وحصراً لل القييقيين؛ تستحق اسم 


Vo 


نظرية العقل 


#اللاساميين» وسدت امامهم جيمع ملافذ الهرب: انبروا یشککوك هي اك یکول 
الفيتيقيوف الذين أسدوا للثقافة البشرية تلك الحدمةء وكان لهم إسهام مؤكد في 
تكوين العقل اليوناني» هم من الساميين صلا“ . 


هنا یشور سوال؛ اذا صح آنه ما كان لأي شعب حضاري قديم ان ينتقل الى 
مرحلة «التفكير في الحقل» قبل ثورة تطوير الابجدية على أيدي الفبنيقيين في مطلع 
الألف الأول ق.م» فلماذا ‏ يكن هؤلاء الفينيقيون أنفسهم سباقين لليونانيينء أو 
مزامنين لهم على الأقل» في مارسة التفكير النظري؟ 


ان الإجابة عن هذا السؤال تصطدم بكون الفينيقيين ل #خلفوا تراثا مكتوباً. ولكن 
هذه ليست عقبة نهائية . فلعن م يغلف الفينيقيون تراثا مكتوياًء فهذا لا يعني آم | 
يكتبرا وإلا لتعذر علينا أصلاً ان ندرك علة للتطور المدهش الذي أصابته الأبجدية 
على أيدييم. وإنما كل الظن أن تراثهم الكتوب ل يصمد لعوادي الزمنء ولا لعداء 
خصومهم من اليونان والروماك ممن نافسوهم على السيادة في البحر الابيض المتوسط 
شرقاً وغرباً. ولا نس على كل حال آن عواصم الفينيقيين الثلاث قد حل بها دمار 
شامل وتيت من وجه الأرض وأولاها صيدا التي دمرت في الخرب مع الفرس في 
القرن السابع ق.م» وئانيتها صور التي صب عليها الاسكندر المقدوني نقمته في 
القرن الرابع ق.م فأحرقها وأعدم نحواً من عشرين الفاً من رجالهاء وثالشتها 
قرطاجة التي محقها الرومان ححقاً في القرن الثاني ق .م وسووا عمرانا بالارض 
ورشوا ترامها باللح حتى لا ينبت فيها ثانية حجر. ورغم ذلك فإننا لا نعدم 
إشارات #يرنانية؛ الى وجود كتاب فينيقيين من امثال قدموس اللطي» الذي تعود 
اليه» قبل هيرودوتس بقرنء أبوة علم التاريخ» وماخوس الصيدون الذي ثمة 


= الاہجدية؟» (انظر کتابه عن انکسماٹدرس: شلرات وشهادات ¢ Anaxinand re: ragmeuls‏ 
e‏ nاkno»‏ المنشررات الجامعية الفرتةء باریس ۱۹4۱ء ص .)٤4‏ رمن قله كان | يلت 
اكد ان «انظمة الكتابة الأقطعية لدى الساميين الشربيين لا تمثل ابجدية حفيقية لأنه اذا كان تحريف 
الابجدية أا نظام من العلامات يعبر عن أصوات اللغة صوتاً صوتاًء فأول ابجدية تستامل هذا 
الاسم مي ابجدية الاغريق؛ (انظر كتابه : نحو نظرية JJکıة ıpour une théorie de 'êoriture‏ 
الترجة الفرتسية» منشورات فلاماریون» باریس ۱۹۷۱ ص ۱۸۵). 

)۸٥(‏ ذلك هو موقف ليون غوثيهء تلميذ ريلات الذي أصرّ مئل عام ٠۹٠١‏ عل «استبماد الفينيقيين عاماً 
من الناقشة لاجم لا يتانمون الصحراء ولأنه ييقى عل الاخص شك حرل أصلهم السامي التحة 
(اقظر كتابه: الفلسفة للسلمة عصمصاuوں‏ eإطاو0ومانطم‏ اء منشورات ارنست لورو» باريس 
۰ ص ۲۳) . 


4 


التوظيف المركزي الإي لنظرية العقل 


مأثرر - ملسوب الى أرسطو نفسه - يرجع ال ال ورود 
ندين بأول إشارة الى وجود «كتب فينبقيةا. ففي معرض تنوه بدين اليونانيين 
لافينيقيين بآبجديتهم التي حلا اليهم - «مع معارف كثيرة" - قداموس الذي قدم من 
صور للاستقرار مع قومه» «القدميين؛ء في بلاد اليونان» قال أبو التاريخ: القد 
استعاروا حروفهم من الفينيقيين الذين علمرهم إياهاء واستعملوها بعد تعديل 
طفيف» وإذ استعملوها أطلقوا عليها كما هو حق ‏ نظراً الى أن الفينيشقيين هم الذين 
ادخلوها الى اليونان - اسم فوينيقيا اععااداها۴. كذلك يطلق الايونيرن حسب 
العرف القديم على كتب البييلوس (أي البردي = بابيروس) اسم «الدفاترة 
تغاطما لأنهم» بالنظر الى ندرة البردي» كانوا يستعملون قبل ذلك جلوو۷*“ 
عام سواء جلود العنز أو الخرفان؛ والى بومى هذا لا يزال كثيرون من 
البرابرة يكتبون على هذا اللوع من الجلودا"““ . وقد تكررت الإشارة الى «الكعب 
الغينيقبة؛ آهنصس۴ ٣طا1‏ يوم إحراق الرومان لمدينة قرطاجة عام ٠٤١‏ ق.م. فقد ذكر 
بلینوس الاکبر (۲۴ - ۷۹ ب.م) أنه «عند فتح قرطاجة قرر مجلس شيوخنا 
(الروماتي) ترزيع الكتب التي كانت تضمها مكتباعا"“ على ملوك افريقيا الصغارة 
وخص في الوقت نفسه ماجون القرطاجي «بشرف عظيم إذ رسم بأن كتب هذا 
المؤلف اللمانية والعشرين» وكتبه وحده» هي التي ستترجم الى اللاتيلية. . . وقد 
اوكلت المهمة الى أشخاص ضليعين باللخة الفينيقية» وكان خير من اضطلع بها د. 
سالینوس » وهو شخص كريم المحتده". وکان سبق لرقس فارون (۱۱۲- ۲۷ 
ق .م)ء وهو من «أعلم الرومان؛ كما صف أن تحدث عن ماجون القرطاجي 
بتحظيم : «إن المؤلفين الذين عال جوا باليونانبة (في باب الزراعة) هذه المسألة أو تلك 
في هذا الموضع آو ذاك» ينيفون على الخمسين. ولكن شهرة ماجون القرطاجي تبر 


(۸7) ديو جائس اللابرق : سير مخاهير الفلاسفة وتلامیيم Vie, doctgines et sevtorıcas des || gly‏ 
›pbilosophes umir‏ ترجة روبیر جپایي» عنشورات غارنییه - فلاماویون»؛ پاریس ۱۹7۵ء 
اللدخل» الجلد الأرلء ص ۳۹. 

(۸۷) لك هو إذن مصدر كلبة «دقتر) في العربية . 

(۸۸) هیرودوتس: التواريخ ع ماماوناظء له »١‏ ف ۸٥ء‏ طبعة قرتسية - يوتائية مزدوجةء تحقيق وترجمة 
ف . لرغران» منشورات الآداب الحميلةء الطبعة الاللة: باریس ۱4۲۸ ص ٠١۲۴‏ ۔ ٠١١‏ . 

(۸۹) التسوید منا. 

(۹۰) بلینوس الاكبر: العاريخ الطہيمي» ك ۱۸ء ف ۲۲ ۲۳ء نقلاً عن كلود بوراك وكورين بونيه : 
الفيتيتيونء بحارة القارات الشلات ا٣ء‏ مإا١0ء‏ أ0ا عل وموم phi en8,‏ sما1ء‏ مدشورات 
آرمان کولان» باریس ۱۹۹۲ء ص ۲۲۶ 


VV 


نظرية العقل 


شهرنہم جميعاً: فقد كتب باللغة الفيثيقية» وطرف ا ی ا ا 
وعشرين كتاباً ترجمها ديونيسيوس العتيقي في عشرين كتاباً وبعث بہا باللخة اليونانية 
الى رئيس القضاة سكستيليرس»“. هذا عن كتاب المهندس الزراعي ماجون» 
فماذا عن تلك «الكتب القبنيقية؟ التي أخذت من مكتبات قرطاجة قبل إحراقها 
ووزعت على صغار ملوك افريقيا؟ إن آخر إشارة اليها قي العصور القديمة ترد بقلم 
القديس اغسطينوس الذي كتب في مابة القرن الرابع اليلادي رسالة الى نحوي من 
مدينة جاووة هي مادورا (وريما كانت في الأصل المدؤرة!) يعرف باسم 
مكسيموس يقول: «إن فى الكتب الفينيقيةء على حد ما يروي أفقه العلماءء قدراً 
کیا من لملم واک 


ولكن مسامة الفينيقيين البكرة في عملية «التفكير في العقل» لا تققف عئد حدود 
تراثهم - البائد أو المباد ‏ الكتوب بالفينيقية ل س ااا ا الكتوب 
باليوناية . فأقل ما يمكن قوله من وجهة التظر هذه هو ان الفينيقيين كانوا شركاء 
أساسيين في العقل اليوناني من لحظة ظهوره الأولى. فبدون ان نأخذ في اعتبارنا 
بعض النظريات التي توكد آن «الاوذيسه» نفسها لا تعدو ان تكون» في صيغتها 
الخدوالة حالياًء طبقة حديغة جرى تنضيدها فرق طبقة فينيقية قديمة وطبقة سامية 
أقدم منها"“ - وهي ظاهرة يعرفها الأدب العربي نفسه من خلال قصة الف ليلة 
وليلة التي تراكبت فوق نواتها الهندية والفارسية بَصَلة بغدادية عباسية وقشرة ملوكية 
فسدلاحظ إن ميلاد الفلسفة اليونانية يبقى ظاهرة «عجائبية» أي غير قابلة 


)4١(‏ لقلا عن المصدر تفه ص ١؟؟.‏ والمدير بالذكر أن ديوتيسيرس المشار اليه هو من «عتيقةة 
مسونالآ» وهي المديتة القديمة المجاورة لقرطاجة التي يعني اسمها بالفيئقية #المدينة الجديدةا. 

(۹۲) القديس اغسطينوس» الرسالة 1۷۲ تقلا عن: سيرج لائسل؛ قرطاجة معد اء ةت » متشررات 
فابارء باریس ۱۹۹۲: ص ۳۷۷ . 

() من قال في وقت مبكر بده النظرية فكتور بيرار في كتابه «الفيليةيون والاوذيسه» الصادر عام 
۲. وقد عاد ال توکیدها فی کتابه «إبحارات آوليس» حيٺ قال [ن الفيليقيين رالاميين قدمرا 
للمالحمة «كتلة الرخامء فصاخ منها اليولائيون التمفال» (انظر : إبحارات اوليس و۸٠0نامعأمم‏ 5ء1 
لاء الطبعة الجديدةء منشورات أرمان كولانء باريس ١۱۹۷ء‏ المجلد الرابحمء ص 44۲). 
ورغم ان خصوم بيرار سن السعهلنين #اللاساميين» ساروا لل اتامه ب دائهوس الفينيقي» 
eنممسمعند6ا۴ ١‏ إلا ان التتقيبات الحديثة قد اثبتت صحة حلوسه وفروضهء أر هذا عل الأقل ما 
يؤکده فرنان برودیل»› ذلك الؤرخ الكبير ل «البحر الايض ارط ف كتاہه الذي ممل پالسحديد 
هلا العنوان. 


VA 


النوظيف الركزي الإئني انطرية العقل 


لتعليل عفلان» ما لم تؤخذ بعين الاعتبار المسامة الفينيقية والشروط التاربخبة التي 
أتاحت [مكانيتها. قالفلسفة اليونانية - كما سنفصّل لاحقاً  -‏ تر النور في اثينا ولا 
في البر اليوناني» بل في إيونيا في ساحل آسيا الصغرى» وفي عاصمتها ملطية› 
المدينة اليونانية - الفينيقية المختلطة سكاناً وا مزدوجة لغة. وأول الفلاسفة كان - 
بشهادة هيرودرتس امن أصل فبنيقي»" . وربما كان كذلك أصل «قريبه 
وتلمیذه" انكسماندرس و«تلميذ تلميذه» الكسمائس. وفیٹاغورس» الذي كان 
على ما يقال أول من ثحت كلمة «فلسفة» بمعنى «حب الحكمة٠ء‏ ينسب الى أصول 
فيثيقية مباشرة أو غير مباشرة. وشهادة کلیمنضوس الاسکندري (نحو ۲٠١-۱۵۰‏ 
ب.م) في ذلك قاطعة: كان فيثاغورس» ابن مناسارخوس»ء على حد رواية 
هيبوبوطس» متحدراً من ساموس" . أما بحسب رواية ارسطوكسانس» في کتابه 
عن «حياة فیشاغورس» وروایتي ارسطرخس ویوبومہوس» فکان صوران» 
وبحسب رواية نيانطس كان إما سورياً أو صورياً. إذن يضق رأي معظم المؤلفين 
على ان فیثاغورس کان من آصل بربري»". ویستعید فرفوریوس الصوري ۲۳٤(‏ 
.)۳٠١ -‏ كاتب «سيرة تيشاغورس؟ء التقليد نفسه» فيؤكد على أن #الاكثرين يتفقون 
على ان والد فيٹاغورس هو مناسارخوس» وان كانوا يختلفون على أصل هلا 
الأخير. فبعضهم يجعله ساموياً» ونيانطس» في الكتاب الخامس من قصصهء بجعله 
سورياً من صور في سورية. . . وان کان نیانطس نفسه هو من یذکر آن آخرین 
مجعلونه واحداً من الصورائيين الذين استعمروا منوس“ . والاصل الفينيقي 


(44) التواريخ» ك ۱ء ف ١۱۷۰ء‏ مصدر آنف الڈکر» ص ٠۷١‏ 

(4۵) العركيد على هله القرابة - ومنها نستئتج وحدة الاصل - تقليد يعود بصفة خاصة الى سترايون» 
صاحب الجارائية . 

)4٦(‏ أو ساميةء أي العالية» بلغة مؤسسيها الفيليقيينء وهي من الجزر الايوئية في قبالة ملطية. 

(۹۷) البحر الصوراني ١ددعن«عاء”ر٣:‏ هر الاسم اللي أطلقه الفييقيرن على ذلك الجزء من البحر الابيض 
الحردط الغري الذي اتاموا فيه» قبل الاغريق» مستوطلات لهم ما بين كورسيكا وسردينيا وصقلية 
وشبه جزيرة ایطاليا. 

(4۸) كليمنضوس الأسكندري: الطنالس»ء ك ١ء‏ ف +٠۲‏ نقلاً عن ه. ديلز: شنرات سن 
القبسقراطيين» الترحة الفرئية تحت عنوان: القبسقراطيرن روا٤۲۸٥0‏ ”م اء ملشورات 
غالیمارء باریس ۱۹۸۸» ص ٥۷‏ . 

(4۹) فورفوريوس: حياة فيلاغورس ورسالة الى مرقلاء طيعة فرلسية - يوناتية مزدوجة غقيق وترجة إ 
دي بلاس» منشورات الآداب الىميلةء باریس ۰۱۹۸۲ ص ١‏ 


۹ 


نظرية المقل 


يحمله» في اسمه بالذات› ژينون الايليء خترغ الجدل» وزينون القطيني» مؤسس 
الرواقية "' وفيما بخص هذا الاسم الفبنيقي أو السامي الوقع ٠"‏ أحصى 
ديوجانس اللايرتي - وهو أهم مصادرنا الببليوغرافية للفلسفة اليونانية القديمة - 
ثمانية #زينونين". ومن الرواقيين الذي يحملون في نسبتهم علامة انتمائهم الفينيقي : 
فرسايوس القطيني وهاريلوس القرطاجي وبويشوس الصيدوني وابولونيوس الصوري 
رانطيفاطر الصوري وديردورس الصوري"""“ وجامينوس الصوري وزيئون 
الصيدوني""'. وال هذه القالمة الرواقية نستطيع ان نضيف فيلسوفاً کليا هو 
مانيبوس الغديري» وآخر أكاديمياً هو اقليتوماخس القرطاجي . فالأول كان «عبداً 
فينيقياً قبل أن يتحرر ويصير مواطتاً في طية“''. وقد ابتکر نوعاً آدپاً جديداً هو 
الهجاء المنسوب الى اسمه. وقد «لاقت كتاباته الغزيرة نجاحاً هائلاً في حينه - أي 
في القرك الثالث ق. م ولكنها ضاعت كلهاء وقلمًَا يُعوْض ضياع كهذا»*"''. 
أما الثاني ء فكان بُعرق باسمه الفينيقي «أزربعل› وهذا الاسم كان يتفلسف في 
بلده. . وقد کتب اکشر من اربعین جلداًء وخلف قرنيادس (غي رئاسة الاكاديمية 
الافلاطونية)» وشرح خير افكاره في كتاباته . وبرّز في النحل الثلاث: الاكاديمية 


)٠٠١(‏ نسبة على التوالي الى ايلياء أحم مستوطة ألشاعا الفيلبقيون قي البحر الصوراني على الساحل الغربي 
لايطاليا الجنوبية ؛ والى قطين (آو قطيم التوواتية) كبرى المستوطنات الفينيقية في جزيرة قبرص. وقد 
أنجيت ايلياء فضلاً عن زينوذ الخسوب اليهاء برمتيدس» وربما ايضاً لريقيبرس ائذي كان على كل 
حال تلميذآً لزيئون» وكذلك مؤسس الدرسة الشكية فوروك. وعلل حين ان «الفينيقي» هو واحد من 
الالقاب الاخرى التي عرف ہا زينون الرواتيء فإن ربنون الايل كان يصر عل نبا نفسه الى مديتته 
باسمها الفينيقي «حويلةه» التي سميت فما بعد «ايليا»ء وقد «فضلها دوماًء وهي المستوطنة 
الفيتيقيةء مفط رأسه» المديئة البسيطة التي اعتادت على [إتجاب أهل الير» على عظمة الينا: فبدلاً 
من أن يقصد اثينا ليقطئها» أقام طرال حياته في ايليا" (ديوجانس اللايرتي» الكتاب التاسعم» م ۴ء 
ص ۱۷)۔ 

(۱۰۱) لا یزال اسم زيئوك (تصغير زين) دارج الامتعمال الى يومنا حلا في بعض مناطق سوريا ولبنان. 

)٠۲(‏ وعو من أصمهم بإطلاق؛ إذ تزعم اللدرسة المشائية في اثيدا في القرن الثاني ق.م» ومعنى اسمه 
امترجم: هبة الله . 

٠‏ فيما يتعلق بهذا «التأصيل القينيقي؟ للفلسفة يمكن الرجوع» بشيء من الحلر التقدي» الى كتاب فؤاد 
عموك: إرث الفيئيقين ال الفلسفة عنطممعهانطم وا 4 عع اطم عل عا ما» منشورات الجامعة 
اللہثائبةء بیروت ۱۹۸۳» ص .۲4١ - ۲٣١‏ 

)1£( ديوجانس اللابرتي» الكتاب السادس» م »١‏ ص 41. 

)۱١۵(‏ روہیر فلاسلےر؛ التاریخ الاد تلیرئان rte‏ ۸ا عل ٣ئ٤5‏ reزەاونء‏ منشورات فایارء ہاريس 
۲ ص ۳۹۸ . 


A' 


التوظيف الركزي الإثني لنظرية العقل 


والمشائية والرواقيةه" '. كما ينبغي ان نضيف أخيرأً خريسبوس الصولي الذي نرك 
نحواً من سبعمائة وخسين مؤلفاًء وكان» بعد زيدون القطيوي» الؤسس الثاني 
للروافية . ولكنه كان «سوريا» أكثر منه «فينيقاًاء إذ ان البلدة التي ينسب اليها هي 
من أعمال قلقيلية وتقع على مقربة من أسكندرون الحالية. 


والواقع آنه مع الرواقية المسماة بالوسطى كفت المساهمة «البربرية» في الفلسفة 
وة عن ان تهون ف yy‏ 


0 ES : طابعاً‎ 


[رمع أنتا نحاذر أشد اللحاذرة من ان نسقط بدورنا في مطْبٌ قلب «الرهاب 
الفينيقي» الى هوس فينيقي٤»‏ فقد يكون مباحاً لنا ان نفتيح هنا قرسين لنشير الى أن 
المسامة الفينيقية في عملية «التفكير في العقل؟ ل تقتصر على الفلسفة البولانية» أو 
المكتوبة باليونانية بالأحرى» بل امتدت الى التراجيدياء أو على الأقل الى الاساطير 
المؤسسة لهاء انطلاقاً من مرقع ما لن لتردد ان نسميه «المشاركة في الأرض؛. 
وبالفعال» وبالرجوع الى أول منشىء معترف به للخطاب الفلسفي» نعلي طاليس» 
نجد ديوجانس اللابرتي يمدناء في معرض تنوه هو الآخر بأصله الفينيقي»› 
بمعلومة هي من الاهمية في منتهاها: «كان طاليس» على حد رواية هيرودوتس 


(۱۰۹) دیرچانس اللايرتي؛ الکتاب الراپم» م ١ء‏ ص .۲۲٢‏ وهله شهادة تميلة لأا تشير ال وجود 
«تفلسف۲ باللغة الفيليقية في قرطاجة في قرن سقوطها. 

)١۷(‏ تفادياً لكل التباس» فإتلا نوكد ملل أنا تتسقل العلاقة بين «فيدتيا؟ والشرق» ليا مثل العلاقة بين 
امشرق واليونان» عل آنا علاقة اتصال لا اتقطاع. ولا بذ في الواقح من العنبيه» ضا على 
«الأيليولو حيا الفيليقية» التي راجت سوقها اثناء ارب الأهلية اللينائية وكانت على كل حال راحداً 
هن عوامللى اشتعالهاء الى أنه لا وجرد في الجغرافية لبلد باسم «فييقيا»» ولا في التاريخ لشعب 
باسم «القينيقيين» . فهؤلاء ما عرفرا أتفسهم إلا باسم الكتعاثين» ولا يلادهم في المطتة الساحلية 
من سوريا ولبنان إلا باسم ارض كلعان. وحتى فيليقيو قرطاجة ها كانوا يشمو بغير اسم 
الكدمائيين. وقد أشار القديس اخسطيتوس 4١١ -١٤١(‏ ب.م) في تنص مشهور له باللاتيلية - 
وکان من مواليد طاجسكا بتونس - "انك لو سألت فلاحينا من هم» لأجابوكء باللغة الغينيةية ء 
کنعانون» (انظر النص قي: فرانسوا دوكريه : فرطاجة أو امبراطورية الجر Carhage 0û 1'eıpire‏ 
#٣‏ ها مء متشورات لوسوي» باريس ۱۹۷۷ء ص .)١١‏ وكل ما في الامر أن االفينيقيين؟ هو 
الاسم الذي سماهم به اليوثائيون» وريما عل سبيل الترجمة. ف «كلعانه أو «كنعو٤‏ قلي » حسب 
الجلر السانيء لامر؟ - وربما منها جاءت بالعربية كلمة قان» - و فويئيق۲ تقال باليونانية 
للأرجران الذي اختص الفييقيوت بتمليره. 


A۱ 


نظرية العقل 


ودوریس ودیموقریطس» ابناً لأب یدعی إکسامیوس ولام تدعی کلیوبولین› 
وعضرا في أسرة الطاليين» وهم فينيقيون يتحدرون من صلب أجينور وقدموس ٠‏ 
اذا صدق افلاطونه'". والحال انه اذا صدقت شجرة اللسب هذه فهذا معناه ان 
طاليس - وقريبه وتلميذه انكسماندرس - نسيب متأخر لأوديب» ملك طيبةء الذي 
کان هو الآخر من آنل أحفاد آجينور» اي عشنور ملك صور» وابنه قدموس › 
مؤسس مدينة طيبة» ثالثة كبرى مدن اليونان. آو هذا على الأقل ما يؤكده جميع 
متدأولي أسطررة اوديب من التراجيديين اليونانيين» وفي مقدمتهم بطبيعة الحال 
سوفو کلیس الذي خصه ہمسرحیتین #اودیب علکاة وااودیب في کولوتا۔ والواقع 
ان «الفبنيقيات» هو عنوان واحدة من أقدم مسرحيات التراجيديا اليونانية. فقد 
كتبها ومتلها الشاعر فرونیٽنوس» آستاذ اسخيلوس» غداة معركة سالامینا التى أحرز 
فيها عام ٤۸٠١‏ ق .م اسطول اليونائيين نصراً باهرا على أسطول الفرس الذي كان 
مؤلفاً فى معظمه من سفن فينيقية وبقيادة بحارة فينيقيين. وقد ذاعت شهرة هذه 
اة و فا م اجا المد ناك فى رخات واا اكا ا 
الذين فاتلوا اليونانيين بضرارة في سالاميناء وبتفجعاتمن المطولة على هزيمة 
خشايارشا ويمراثيهن وأغانيهن الحزينة الشجية التي حظيت بشعبية واسعة في أثينا 
طوال القرن الخامس»"“. واخال ان طيبةء المدفوعة بعدائها التاريخي والإثني» 
لاثيدا» انحازت في الحروب اليدية الى جانب الفرس. وهي بذلك قد البتت أا 
#قدمية اكثر مدها فيونانية . وبالفعل» إنه لا يرد لها ذكر في المسرح اليوناني إلا 
بوصفها «مدينة القدميين» . فذلك هو الاسم الذي يطلقه علیها اسخيلوس في 
مسرحيته «السبعة ضد طيبةا» أو كذلك «مدينة قلموس والشعب العحدر 
. رفي «الباخوسيات»» مسرحية اوريبيدس آخر التراجيديين اليونانيين 
الكبار» يدور الحوار الرئيسي بين طيراسياس؛ عراف طيبةء وبين قدموس نفسه 
«ابن أجينور الذي ترك مدينة صيدا ليرفع هنا أبراج طية»''". وفي «القينبقيات»› 


مئه 


. ۵١ ص‎ >»١ ديوجائس اللايرتيء الكتاب الأرل؛ م‎ )۱٠۸( 

)٠١۹(‏ روبير فلاسايير: الحاربخ الادي لليونانء مصدر آنف اللكرء ص ۱۷١‏ . وخشايارشا هو نلك 
الفرس المعروف أيضاً باحشويرش. 

)١(‏ اسخيلوس: الأعمال المسرحية الكاملة اماومصهء ١٣غهة٠۲؛‏ ترجة اميل شاميري» السبعة ضد طيبة» 
الابیاٹ ۱۳۱ ۔ ۱۸۱ و۲۹ ۔ ۳۱۷ مششورات غارلییه - فلاماریون»ء پاریس ٤۱۹1ء‏ ص٤۷‏ 
و۹, 


O1‏ اوریہیدس : الأعمال المسرحية |لکكأمiة «Théatro compht‏ ترجمة برغان ودوكلو الباخوسیات» 
الاببات _ IA‏ مٹشررات ظاونےہ ۔ فلاماریون» باریس e171‏ م ص 04 
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التوظيف المركزي الإثني لنظرية العقل 


التي استعاد اوريبیدس عنوانها من سلفه فرونيقوس» نتول جوكاستاء ملكة طيبة» 
من مفتتح المسرحيةء التعريف بالنسب الفينيقي لأوديب الذي كان ابثاً لها وزوجاً 
في آن معاً: «ايتها الشمس » با من تشقين دربك وسط كواكب السماء وترقين اليها 
في عربة مصفحة بالذهب» آي شعاع من النحس أرسلته فوق طيبة يوم وصل 
قدموس ألى هذا الصقع بعد ان فارق موطنه البحري في فينبقياا لقد تزوج ابنة 
کوہریس» هارمونیا» وأنجب منها ابٿاء ٻالودورس» الذي من صلبه جاء لہداقوس› 
وهو عينه والد لاإيوس.. . الذي آنا زوجته. .. والذي جعلني أماً. . . وأاسلم 
وليدي الى رعاة ليرموه في الفلاة. . . بعد أن ثقب عرقوبيه بالحديد المديب. ومن 
هنا تطلق عليه اليونان اسم اوديب“""''. ولكن سوفوقليس» الذي تقيد هو الآخر 
بالمآأثور «الميتولوجي٠‏ عن النسب «القدمي» لأوديب في مسرحيتي انتبغوناة 
واوديب ملكاً»» هو من أعطى الاسطورة الاوديبية بعداً سياسياً راهناً يتصل بواقع 
الصراع المتواصلة حاقاته بين طيبة وأثينا في مسرحبته «اوديب في كولونا». ففضلاً 
عن آنه كتب هذه المسرحية وهو في «أرذل العمر» كما يقال - قي نحو التسعين - 
فإن ستة ٤٠١‏ ق. م التي كتبها فيها كانت سنة ما قبل النهابة بالنسبة الى اثينا تفسها 
التي استنزفت الحرب البيلوبونيزية المطولة قواها وأوصلتها الى حافة الحصار 
والمجاعة. وفي مواجهة اندفاعة الاسبرطيين التي ما كانت قابلة للصدذء لم يكن قد 
تبقى امام اثيتا سوى أن تحدث تغييراً في لعبة التحالفات» فتنقل طيبةء القوة الثالئة 
في البر اليوناني» من موقع العداء المؤرّث الى موقع الحيادء إن لإ يكن التحالف. 
ولهذا بالتحديد أحيا سوفوقليس ملك طيبة شبه الثبوي من بره . بعد آن کان أماته 
في مسرحية «انتيغونا؟ واقتاده كليلاً وطريداً من بين قومه الى كولونا في شبه جزيرة 
الاتبكي على مبعدة فراسخ من اثينا حيث تدخل ملكها الأسطوري طاسيوس لينقذه 
- وابنتيه انتيغونا واسمينا - من براڻن عدوه وخليفته المتآمر كريرن الطاغية. وإزاء 
كرم الضيافة وفعل الشهامة والأريحية هذا لم يبق امام أوديب وقد عمي وطعن في 


(۱۲) اوريبيدمر» المعدر ثنه» القیئيقيات. الابيات ٠١ ١!‏ م ص ۲۲۳ . ولنلاحظ هنا بالناسبة 
أن ابن قدموس وج اوديب يحمل قي اسمه بدوره علامة انتماكه القينبقي : ف ابالودررس» منحوت 
من لفظتين؛ بالو (بعل) ودررس (هبة)ء نهو اهبة بمل!. وقد يصدق ذلك ايضاً على طيراسياس 
عراف طيبة الشهور: فاسمه يعني حرفا «حب الطيرة» أي للة فراءة الندر وتوقع الغيب على اعبار 
ان «الطير كان لدى اليوتانيين كما لدى الساميين حامل الفال ومرادفه. والرانم أن اسعاء الاعلام 
الشخصيةء ركذلك الجغرائية في عام الحضارة الهلينية لا تزال في انتظار «ثورة تأويليةه تئجزها 
الالسنية المقارتة لساب الائتروبرلوجيا ا لحضارية. 


AY 


تظرية الحقل 


السن وصار «ظل نفسه٥‏ کما بصفه سوفوقلیس - کما لو أنه يصف نفسه - سوى ان 
يقطع عهداً للك أثيتاء «المدينة المكرمة بين سائر آترابها؟ء بآن «روح العنف» لن 
تہب ثانية من «الأرض القدمية؛ باتجاه الأرض الأئيكية : فهرء باختياره هذه الأخيرة 
مدفناً هائياً لجشمانه» يكون قد خلع عليها صفة الأرض الحرام على ذرية 
قدموس""''. ولكن حسابات رجل الاستراتيجية الذي كانه كبير التراجيديين 
الاغريق'' ل يقيض لها آن تترجم لل حقائق واقعة: فلا مسرحيثه ملت في 
حينهء ولا المصالحة العاريخية تمت بين طبية وأثيناء ولا هذه الاخيرة جت من 
الخصار والسقوط ومديم الأسوار وتوقيع معاهدة الصلح الذليل في الأشهر التالية 
لوفاته عام ٤١٦‏ ق.م. ولكن وحدة المصيرء التي لم تجمع على هذا النحو قط بين 
طيبة «القدمية» وآثينا «الهلينية٠»‏ قيض لها في زمن لاحق أن تجمع بين الأولى وبين 
الدينة «المتوأمة» معها: صور. فطيبة هي المدينة الوحيدة التي سيدمرها الاسكندر 
المقدوي ويمحوها من خربطة الوجود في البر الیوناني عند اجتياحه له عام ٠٣٠١‏ 
ق .مء مشلما ستكون صور المدينة الفينيقية الوحيدة التي سيدمرها في الساحل 
السوري عام ۴۳۲ ق .م. وفي الحالثين كلتيهما لأن المدينتين واجهتاه بمقاومة 
عنيدة. وبدون الدخول في تفاصيل تاريبة لا يتسع المجال لها هناء فإننا ستلاحظ 
أن طيبة لم تكن الظهر الوحيد لا أسميناه *المشاركة في الارض؛. فثمة مدن يونانية 
أخرى كان الفينيقيون هم من أرسوا حجر الأساس فيها وأعطرما أسماءها مثل 
مدينة «مغارة» القريبة من أثيا والراقعة مثل طيبة في اقليم بيوطيا امحاذي لشبه 
جزيرة الاتيكي”''“. وقد كانت عاولة اثينا «البريكليسبة" فرض هيمنتها على 
«مخارة٤»‏ الحاملة في اسمها بالذاث قرينة انتماقها «السامي»» سبباً مباشراً في نشوب 
الحرب اليلوبونيزية. ولم ينقطع اتصال طيبة الى يوم دمارها بوطنها الأم . قفي الحرب 


1۳( سوفرقليس : الاعمال المسرحية الكاءلاءامصهء اط۳ » ترجة رربير بتيارء أوديب في كولوناء 
الابیات ۱٣۰۷‏ ۔ ۸٤۱۵ء‏ ملشورات غارنیه - فلاماریون»ء باریس »۱۹٦٤‏ ص .*١‏ وتعبير 
#الارض القديمة٤‏ يستعيره سوفوقليس في الراقع من هزيودس الذي كان كثى به عن طيبة (الاعمال 
والايام الابيات ٠١١‏ . 11۵). 

(4) قاد سرفوقايس ينه يعض البعغات المريية» ومنها الحملة التأديبية ضد جزيرة ساموس عندما 
مردت على الهيمنة الاثنة. 

)۱۱١(‏ ان هيرودوتس نفسه هو من يؤكد ان «الفينيقيين استقروا مع الصوري قدموس في الاقليم اللي يقال 
له اليرم بيوطيا؛ (التواريخ» ك ۲ء ف .)١١‏ ريضيف ثوفوديدس ان الاسم القديم لبيوطيا هو 
#قدميا ونعسكدا» (حرب البلوبونيز» ك ١ء‏ ف .)١١‏ 
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التي دارت بينها وبين اسبرطة عام ۷ ف م انعصر فيئيقير قرطاجة لبني جلدم 

من الطیبيين › » فأندوهم بأاسطول من ٠١‏ سفينة قتالية جرى بناؤها تحت إشراف 
القائد القرطاجي هنوبعل . ولعلنا لا نغالي اذا قلنا ان المشاركة فى الارض قحد الى 
اثينا نفسهاء إذ يفيدنا ا لمورخون ان اتين من الفبائل العشر الرقيبة التي كانت 
تتألف منها آثينا كانتا من أصل اقدم “٠'7‏ . على ان المشاركة في الارض ) تقتصر 

على البر اليوناني» فقد امتدت غرباً ال صقلية حبت اورت المستوطنات الفينيقية 

مع المستوطنات اليونانية""''» وجنوباً ال الساحل الافريقي الشماني حبث أنشاً 
a.‏ ليبيا مدينة قوريتا لتكون نذا منافساً لقرطاجة الفينيقية في تونس. 
ولكن شرقاً ينبغي أن نتجه بأنظارنا لنقعم» في الساحل الإيونيء على مشهد خلطة 
یھ ر ف ا والحال أنه قي عاصمة ايونيا» أي ملطية› 
اخذت تلك الخلطة اكثر أشكالها كثافة . رالحال ايضاً آنه في ملطية كان للقدميين» 
باعتہارهم فرعاً مشمیزاً من الفينيقيين› دور يز يلعبونه في التوفیق بين سکاپا 
اليونانيين والفينيقيون . وللترك تحديد هذا الدور لولف #إ[بحارات اوليس١:‏ «كانت 
ملطية متجر الأناضول الكبير» وعندها تتلاقى جميع طرق البر والبحر. ولقد 
شهدت بلا ريب المراكب المشرقية تهرع للرسو في مبنائهاء والتجار الصقليين 
والفينيقيين والمصريين» الخ» يتقاطرون عليها ليقيموا فيها وكالات أو حتى حياً أو 
«ربعاًء أجنبياً. ونظير فيس الهيرودوتية ء كان للطية يومئذ ريعها التايع للصيدونيين 
أو الصوريين. ومع أن هولاء الفينيقيين ما عادرا يسودون البحار وتجارة اشرق 
سيادة مطلقة» فقد ظلوا يتحكمون بقسط وفيرمن المبادلات. وكانوا يقيمون إقامة 
دائعة في ربعهم حول معيد خاص بقومهم. وكانوا بحافظون فيه على أعرافهم 
وعبادام» ويستخدمون فيما بينهم لختهم الأم» ويقرأون أو يغنون الكتابات 


)۱١١(‏ غومتاف غلوتر: التاريخ اليوتاني عوءد٣ع‏ عصاه !ء۳1 المجلد الاول: من الاإصول الى الحروب الميدية 
.De8 origine aux merre mdques‏ النشررات الجامعية العرئسيةء باریس ۰۱۹1۸ ص .۳۸١‏ 
ويذكر هيرودوتس ثفسه أن «الجفوريين من الفيبقيين الذين قدموا الى البلد السمى اليوم بيوطياء 
ارتدرا پحد أن طردوا مدها نحو اثيناء فقبلهم الاثيليرن بشروط حددة ليكرلوا من مواطنيهمه 
(التاربخ» ك ۵ ف 5۷ء ص .)١١١‏ 

(۱۱۷) يروي ثوقرديدس إن صقلية كانت لا تزال» حتى الحرب البلربونيزية» مأهولة بكثرة عن الفينيقيين 
الذين كانوا احتلوا موائح لهم على طول مدار الجزيرةء ثم اضطررا لل الائسحاب من اكثرها بعد 
قدوم اليونانيين بأعداد غقيرة» وتركزرا في ثلاث مدن هي مطوية رصوليا وبانورما لقربها من 
خطلرط الاتصال البحري عع قرطاجة ولوقومها بمحاذاة مدن حلمائهم من الحلوميينء رهم 
الطرراديوت اللين كانوا تزحرا ال الجزيرة بعد سقوط مديتتهم (حرب اليلويوئيز» ك 1ء ف ). 
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والأشعار القومية. وبينهم وبين يونانيي المدينة كان القدمبون مرشحين لأداء دور 
الوسيط : فقد كانوا يتباهوك بأصلهم الفينيقي» ولا بد أنهم روجو المنحجات 
والعادات والعلوم والفنون الخاصة بذلك الحنس الأعلىء «الإلهي»ء الذي كان 
يطيب لهم اك عجهروا بانتمائهم اليه؛ بل لعلهم كانوا يلهجون هم انفسهم بلغة 
«الآلهةاء كما يقول الشاعر (الهومري). ولربما أنشأوا اولادهم ۔ أو لربما کان يلڏ 

- لهم ان يقبلوا هم اتفسهم على قراءة الكتابات الفينيقية التي كان يمكن ال تحود 
عليهم على كل حال بریح کییر 4 والحال ائه في عداد هوؤلاء الرسطاء القدميين 
كان «الطاليون»ء التي تحذر منها آول الفلاسفة: طاليس . ذلك أن القدميين 
كانوا شاركوا في استيطان إيونيا أو «استعمارها؟ كما نقول اليوم. بل ان سترابون» 
صاحب الحعرافياا» يفيدنا ان رجالا قادمين من طيبة بقيادة فيلوطاس هم من 
أنشأوا في قبالة ملطية مدينة «فريان۲ء»ةتإ٣»‏ التي آطلقوا عليها اسم اقدمة» - وهو 
اسم قلعة طيبة _ والتي ما كان يفصلها عن ملطية سوى خليج ما لشت رمال البحر 
أن طمته مع الايام“'. ربديهي أنه ليس فقصدنا من هذا كله ان نقول ان 
«القدميين» كان لهم السبق» في شخص طاليس وانكسمائندرس وانكسمانس» الى 
اختراع «الفلسفة؟ لأنهم من جتن لهي : فلا همء ولا الفينبقيون من أرومتهم؛ ولا 
الهيلينيون أنفسهم - على روعة الحضارة التي تحمل اسمهم - يسري في عروقهم أي 
دم خارق للطبيعة . ولئن كنا نرفض مقهرم #المعجزة اليونائيةهء فما ذلك لنستبدله 
بمفهوم «المعجزة الفينيقيةه” "'. بل مثلنا مثل ذوي التَقّس النقدي من المستهلنين 
نرفض مفهوم المعجزة أصلاً بوصفه مفهوماً لا علمياً ولا تاريجخياً. واذا كنا قد أبدينا 
حتى الآن إصراراً على تفسير تاريخي ا التقكير في العقل وعلى 
قراء ما كظاهرة نظامية مرتبطة بابتكار الابجدية وتصنیح البردىً المرقبطين بدورهما 
بالتقدم التقني» فإنتا نعتقد أن الفلسفة نفسها E‏ الأول لا تقبل التفسير إلا 
في سياقها الايونيء أي بالاحالة الى تلك الخلطة الديموغرافية النادرة في تاريخ 
الحضارات . فليس اليونائيون ولا الفينيقيون هم من اخترعرا الفلسفة» بل لقاء 


(۱۹۸) فکتور بیرار: إبحارات اوليسء مصلر آنش الذكرء م ٤ء‏ ص .۵١٠١‏ 

(۱۹) سترابون: الجغرافية» الكتاب السايع. تقلا عن جورج طومسن: القلاسئة الاوائل ك٥!أ۳١إم‏ وم1 
es‏ ارم#مائطمء الترجة الفرنمية» النشورات الاجتماعية ء باريس ١1۹۷ء‏ ص ٠٤١‏ وهلا امرجم 
الأخير يحضمن على كل حال فصلا ثميتاً ونادراً عن «القدميين» و الطاليين» , 

)۲١(‏ كما يميل الل ان يفعل مثلاً مزلف إرث الفيليقيين الى الفلغفة؛ في رده على ريئان. انظر هذا 
امرجم ص ۱ ۔ 
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هذين الشعبين. وهذا الأصل المشترك لاختراع الفلسفة تحمله في اسمها بالذات. 
فمعلوم ان الفلسفة منحوتة باليونائية من لفظتين: ۴۸1٠١‏ أي صديق أو حب» 
وهنطمهء أي الحكمة. والحال أن وأطصهء تفسها ليست يونانية الأصل» وهذا 
ياعتراف سقراط نفسه. ففي عحاورة "اقراطولس؟» وفى معحرض تنويهه بمديونية 
الونان اة لر اة كا كله واوو اغاسفة ماف لكات راع 
بالآحرى)""“. وهذا معناه ان كلمة حكيم#ه٠مهه»‏ التي كانت تطلق على 
الفلاسفة قبل ظهور تعبير الفيلسوف» هي ايضاً أجنبية. والحال ان الحكيم بالعربية 
هو الشافي""“» وجذر الكلمة بابلي. فعند البابليين كان يقال للحكيم الشافي ذي 
العلم الالهي هناد بالقابلة مع الطبيب الآسي ذي العلم الجرفي سمو 
وللحكمة اام pنطمھ‏ بالقايلة مع الطب „PP Asoutou‏ وكاڻ للحكماء والاطباء 
البابليين شهرة «عالمية!» وكانوا بُستقدمون الى بلاطات الملوك وقصور الأمراء فى 
جميع آنحاء المعمورة التحضرة يومئذ. ومن ثم لا عجب أن يكونوا أذاعول مع 
شهرتمم» اسم «الشافي». أضف الى ذلك أن سفر القضاة (الحكماء) في التوراة 
يعرف باسم «شوفتيم؟. كما ان الحكام (= الحكماء) في قرطاجة كان يقال لهم 
«شفاة۴. وما نقدره هر أن كلمة «الشافي؟ السامية التي دخلت اليونانية على شكل 
hs‏ مهه هي عینها التي عادت فدخلت العربية عل شکل «الصوفي» التي لا یکون 
لها في هذه الخال أية علاقة على الإطلاق بلباس الصرف» خلافاً لا يفثرضه كثرة 
من الباحثين . وهلا الذي تذهب اليه هو وحده ما يمحن أن يقسر ان جابر بن حيان 
كان أول من لقب في حينه بالحكيم الصوفي بدون إن ينتمي الى التصوفة. ومهما 
يكن من أمرء وخلافاً لأسطورة «عقلانية البونان الفطرية٠؛‏ فإن الورع الديتي لا 
هاجس النظر العقلي» كان هو - على ما نقدر - وراء نحت كلمة «فلسفة٤‏ وبداية 
ذيوع استعمالها في زمن «الردة السقراطية» - لأ «الشررة٤‏ على لحو ما يذهب اليه 
ليون روبان وفي ركابه ا لجابري كما سثرى في الفصل القادم . فالانسان البشر ليس 


(۱۲۱) افلاطون: اقراطولس» ٤۱۲‏ |أء في؛ برولاغوراس واولٹودامس وغورغیاس ومانکسانس ومانون 
واڭراطوس »Protgora, euthydme, goris, hede) mênon, crayle‏ قیق وثرجة اميل 
شامېري» منشورات فلاماریرت» باریس ۱۹1۷ ص 4۳۳ . 

(۲۲) قد لا يكوت من الصدفة ان ابن سينا جعل عنوان موسوعته الكبرى في الحكحة والفلسفة: الشفاء. 

(ATT)‏ اثظر مقالة ر. لبط عن الطب في بلاد ما بين النهرين في «تاريخ العلم القديم والوسطا في 
موسوعة التاريخ العام للعلوم Histoire gênٍrale des acienoes‏ باشراف رینیه تاتون الملشورات 
ابجامعية الغرئيةء الطبعة الفائيةء باریس ۹٦۱۹ء‏ م ١ء‏ ص ٠٩٠‏ 
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له في تقدير سقراط ان يكون أكثر من حب للحكمة» لأن «اسم الحكيم لا يليق 
إلا بالله وحدء»"'“ء والحكمة بطبيعتها إلهيةء ما ١الحكمة‏ البشرية فلا 
ف وليس للفيلسوف - قديس العصور الوثئية - من دور سوى التطهر من 
دران الادة وخلع الجسد والتدرب على الموت""'. ولكن بصرف النظر عن هذا 
التأريل السقراطي» أي «الأثيني“ لعنى الفلسفة» فإن الواقعة الأساسية تظل متمثلة 
في كون «الفلسفة» لفظة منحوتة من الآرية والسامية معاً. واذا صح ان فياغورس 
هو أول من نحتهاء قلا مفر من القطم بان عملية النحت هله قد عت في تلك 
الدطقة الآر . سامبة بامتياز التي كانتها ايونيا. وليس معنى ذلك اننا ننتصر هنا 
لفكرة «معجزة إيرنية . فإيونيا التي امتزج فيها حسب تعداد هيرودوتس ما لا يقل 
عن عشرة أعراق» ما كانت في ماية المطاف إلا «ورة وسيطة اتصهرت فيها 
الحضارتان الفينيقية واليونانيةه"" . وهذا الانصهار نفسه ل يتم ب معجزة!. وانما 
الطبيعة البحرية لحضارة الشعبين هي التي حنمت لقاء ما . ولئن ولدت الفلسفة تحت 
مظلتهء فما ذلك إلا لأن القلسفة بنث السبية . فالحضارات» ما دامت متشرنقة على 
نفسهاء تعتقد ذاتها مطلقة . وانما عندما تلتقي وتتراكب» بدون ان يطرد بعضها 
بعضاً ويدون ان تقوم واحدما على انقاض الأخرى» تكتشف نسبيتها ونسبية 
الاشياء والقيم والآلهة. ولئن تكن الفلسفة بالتعريف خطاباً معقلناًء فلآن النسبي 
هو وحده الذي بحتاج الى أن يعقلن نفسه. أما المطلق فيفرض نفسه فرضاً بوصفه 
معطى من بل العقل ومن فوقه“"" . رلقد كانت مهمة الايونين في تاريخ القكر 


(۱۲) فادروس» ۲۷۸ دء فى افلاطرن: الاعمال الكاملةء تحقيق وترجة اميل شامہريء منشورات 
غارلییه» باریس ۱۹1۳ء م ۳»> ص ۲۹۳ . 

(۴) افلاطرن: الدفاعمء ۲۳ ب في: دقام سفراط» اقريطونء فادن Apologe de socrete, orlon,‏ 
«phédon‏ حقیق وترحة اعیل شامبری + مئشررات فلاماريرنء ٻارپس 4۵+ ص ٣۳‏ . 

۱۲ افلاطون: لادن» 1٤‏ د - ۸۴ أء في؛ دفام سقراط» اقريطون» فادن» المصدر السابق» ص ١٠١١‏ - 
14 

(۱۲۷) ج. كونتشو: الحضارة الفينيتية ١١ء‏ اءن«طم «مناهوانانن مل نقلاً عن «إرث الفيئيقيين ألى 
القلسفة٤»‏ ص ۹ 

(۱۴۸) يلاحظ المؤرخ الكبير ل التاريخ اليوتاني» الذي كائه غوستاف غلرتز أنه بفضل تلك «الخلطة»ء وبا 
تستبعه من نظرة مقارتة وشكية»ء أمكن لملم التاريخ» بوصغه حطاباً معقلناً ونسبيا هو الآخرء أن 
يرى الور لأرل مرة في ايونيا ايضاً. أفلم يبدا هاقاتس اللطي» استاد هيرودرتس» تاره يقرله: 
کن ما أکتيه هو ما آعتقد أنه حقء لأن مأثورات اليونائين ككبرةء رفي رأيي سخيفة» (انظر: 
التاريخ اليونالء المجلد الأول : من الاصول الى الحروب الميدية» مصدر آثف الذكر» ص .)4۵١‏ 
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تطبيع الحقل كما سنرى» مثلما ستكون مهمة اليونانين تألبهه» ومهمة الحضارات 
التقروسطيةء الاسلامية والمسيحية معاًء تدييثه. وهثا وصولاً الى المضارة الحديدة 
التي ستعمل على إعادة عقلتته وعلمنته. رلكن هذا موضرع آخر. وبائتظاره لا 
نملك هنا إلا ان نغلق القوسين]. 
¥ # 

بالرجوع الى المقدمة السغرى في استدلال الجابري» والقائلة في الشق الأول من 
منطوقها ان «اليرنائيين وحدهم مارسوا التفكير في العقل؛ في العصور القديمةء فإنه 
لم يعد محظوراً عليناء بعد العرض الذي قدمناه» ان نقطع بأن اما صدق» هذه 
الدعری لیس صادقاً الل هذا الحد: فهی تكذب مرتين . أولاً بإ4جائها أن شعوب 
الحضارات القديمة امتنعت عن التفكير في العقل لعلة تكوينية تعلق بصبغياتها 
الوراثية ء ولا لاستحالة مادية ونقص في التطور التقني والتاريخي» وثانياً بسكوتها 
المطبق عن المشاركة الفبئيقيةء والمشرقية في زمن لاحق» في صياغة العقل اليونانيي 
آو العقل الكتوب باليونانية كما تؤثر ان نقول. ۰ 

راذا جنا الآن الى الشق الثاني من منطوق القدمة الصغرى» والقائل ان «العرب 
وحدهم مارسوا التفكير في العقل؛ في العصور الوسطى. فإن الرجوع الى العطيات 
التارجخية الاكثر بداقية ببيح لنا ان نطعن في هذه الدعوى مثلى وثلاث ورباع . 

فإلى جانب العرب» أو المستعربين بتعبير أدق» كان للعبريين والسريان والأرنن 
والميورجيين دور اكيد» وسابق على الدور العريي» في ممارسة التفكير في العقل . 
ويما أن الرساطة السريائية بين العقل اليوناني والعقل العريي معروفة ولا تحتاجء في 
السياق الذي نحن فيه» الى مزيد من الببانء فإن وقفة سريعة في «المحطة؛ الأرمنية 
والجيورجية تبدو ضررريةء» ولا سيما ان قطار المركرية الاثنية العربية والاوروبية ما 
اعتاد وقوفاً فييما. ذلك آنه في القفقاس» وبالارتياط دوماً - كما في امحالة العربية 
بالوساطة السريانية والبيزتطيةء» تطورت ابتداء من التصف الأول من القرن 
السادس الميلادي حركة تفكير فلسفى حقيقية . ودور الريادة في هذه الحركة يعود 
الى داود الارمني الذي قصد القسطتطينية واثينا والاسكندرية ليتلقف العلم الفلسفي 
عن معلميه الافلاطونيين الحدئين. وفضلاً عما وضعه من تاليف في اليونانية 
والارمنية» ترجم الى هله الأخيرة كتاب «العبارة؛ و«القولات» لأرسطو 
واالإساغوجي؛ لفرقوريوس . رقي جيورجيا ثارت مند القرن الخامس اليلادي 
مناقشات حول علاقة كل من الفلسفة رالنطق باللاهرت . ورغم الأفول الذي طراً 
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اللاهرت على الفلسفةء فإن هذه الأخيرة عادت تعرف ابعداء من القرن العاشر 
همضة حقيقية. ففي التصف الأول من القرن الحادي عشر آنشآ غريغور باخلافون 
(آي المعلم) الاكاديمية الارمنية التي تخصصت في تدريس منطق أرسطر 
وفرفوریوس وداود. وقي القرن نفُسه نبغ في جيورجيا يوحنا بترستي (۱۰0۵ _ 
»))١‏ كبير المناطقة الجيورجيين» الذي جدد طرح إشكالية العقل والنقل» وأقر 
للفلسفة بدور شبه مستقل بعد طول تدجين لها كمجرد حادمة للاهوت وأعاد 
للقياس الأرسطي اعتباره بوصفه الشكل العلمي الوحيد للاستدلال والبرهانء واكد 
بصفة خاصة على أهمية الحد الاوسط في انتاج المعرفة. ولئن تكن الغلبة على امتداد 
القرون الستة الأول من تاريخ التفكير الفلسفي في ارمینيا وجیورجيا قد بقيت» 
تماما كما فى الثقافات السريانية والبيزنطية والعربيةء لنطق الافلاطونية المحدثة 
رلفلسفتها «المشائية؛ القائمة على النسية الأرسطية د «تاسوعات» افلرطين» فإنه أبتداء 
من القرن الثالث عشرء ومح خحاولات الكنيسة الكاثوليكية اللاتينية مذ نقوذها الى 
القفقاس» بدأ التحول نحو السكولائية الاوروبية الغربية وترججمت الكتابات الرئيسية 
لتوما الاكوبني الى الارمنية» وان اصطدم هذا التحول بمقاومة آخر الافلاطونيين 
اللحدثين من ورنة داود الارملي› وخاصة يوحنا فورونتسي )ھ۱۳ _ (ITAA‏ 
وغریغور تاتیفاتسي ۱۳٤٩(‏ _ 0)54" , 

ولا شك ان التفكير الفلسفي كانت له وقفة ايضاً في المحطة الفارسية» وهذا 
على الاقل منذ أن آمر الاميراطور لالروماني" زينون في عام ٤۸۹‏ بإغلاق مدرسة 
الرها النسطورية» معقل الأرسطية المشرقية» فوضع أتباعها أنفسهم تحت حهاية 
ساسانيي قارس . وقد تكررت الظاهرة نفسها عام ۵۲۹ عندما أمر الامبراطور 
البيزنطي يوستنيانوس بإغلاق اكاديمية أثيناء فلجاً سبعة من الفلاسفة المطرودين› 
ومنهم سمبليقيوس القيليقي ودمسقيوس (الدمشقي)» إلى بلاط كسرى الوشروان 
في المدائن جنوب شرقي بغداد. ولا شك ان تاریخ خ التقكير الفلسفي في العهد 
الساساني لا يزال حيط به قدر كبير من الغموض . ولكن لحسن الحظ أن كبير 
الببليوغرافيين العرب» ابن النديم» كان من اوائل من أشاروا الى وجود وساطة 


١‏ فيما يتعلق بهذا العرض المقتضب لتاريخ التفكير الفلسفي والمنطق في ارمينيا وجيووجيا يمكن الرجوع 
الى الكسندر عاكوفلسكي » عضر أكاديمية العلوم الاذربيجانية ء في كتابه الأرسوعي عن "تاريخ النطق؛ 
م وعدا وا عل oireاBis‏ الترجة الفرنسية؛ دار اللقدم» موسکو ۱۹۷۸ » ص ۲۸۷ ۔ ۲۹۹ . 


۹ ۵ 


الترظيف المركزي الإثني لنظرية الحقل 


فارسية في نقل كتب المتطق العربية : «قد كانت الفرس نقلت في القديم شيثاً من 
كتب الاطق والطب الى اللغة المارسية» فنقل ذلك لى العريي عبد الله بن المقفع 
وغیره». ہل ان صاحب الفهرست عينه هو من يشير الى وجود تراث كان حفوطاً 
في -لحاء التوز» من #علوم الاوائل بالكتابة الفارسية القديمة» ويوكد ان آرداشير بن 
بابك مؤمسس السلالة الساسانية في القرك الثالث اليلادي» «بعث أل بلاد الهند 
والصين في الكتب التي كانت فِبَلّهم» والى الروم» ونسخ ما كان سقط اليهم: 
وتتبع بقايا يسيرة بفبت بالعراق» فجمع منها ما كان متفرقاً» وألف منها ما كان 
منبايناء وقعل ذلك من بعده ابنه سابور حتى نسخت تلك الكتب كلها 
بالفارسية. . . فشرحوها وعلموها للناس.. . ثم جعها وألفها وعمل با من يعدا 
کسری الوشروان» لته كانت في العلم وتحبته»""'“. والحال ان التنقيبات الحديخة 
تفبت بعضاً ما ذهب اليه ابن النديم"""“. فقد ثبت مثلاً ان كتاب االمجسطي» 
لبطليموس قد نقل» بعد مثة سنة فقط من تأليقه الى الفارسية الوسطى (الفهلوية) 
في زمن سابور الأول الذي ملك من عام ۲٤۱‏ الى عام ۲۷١‏ م. وحتى اسم 
لجسطي۲ الذي ذاعت به شهرة كتاب بطليموس - وهر يحمل في الأصل علوان 
«التأليف الرياضي! في العالين العربي الاسلامي واللاتيني المسيحي» موروث في 
الأرجح من تسمية فهلوية سابقة""“. والثابت تاريخياً ايضاً أن كسرى انوشروان 
 ۳(‏ ۵۷۸)ء الذي تجددث في عهده موجة الاعتمام بالؤلفات العلمية والغلسفية 
اليونانية؛ نشا في جنديسابورء في اقليم خوزستان» مدرسة للطب والفلسفة ظلت 


(۳۰) اين التديم : الفهرست»ء طبعة دار المعارف المصورة» بيروته بلا تاریخ » ص ۳۴۳۳ ۳٣۷‏ 

)۱١١(‏ يشير اين خلدون هو الآخر الى وجود ترات فارمسي تمت إبادته. وإشارته هذه تستحق ال نوردها 
بمامها لأا تعيد الى شعوب المضارات القديمة بعض حفها الذي انكره الجابري حليها. وهر كول 
تراٹها الفكري قد باد أى أبيد» ها زاد في الق العراث الوحيد الذي فيض له أن ييقى وعفظ؛ وهو 
التراٹ اليوناتي : «العلوم كثيرة والحكماء في أمم النوع الائساني متعددون» وما م يصل الينا من 
العلوم اكثر غا رصلء فأين علوم الفرس التي أمر عمر رضي الله عله» بمحوها علد القتح» وين 
علوم الكلدانيين والسريانيين وال بابل وما ظهر عليهم من أثارما ونتائجهاء راين علوم القبط ومن 
قبلهم؟ وائما وصلل الينا عارم أمة واحدةء رهم يونان خاسصة» لكلف الأمون بإخراجها من غتهم 
وافخدارء على ذلك بكلرة ااعرجين وبذل الاهرال فيهاء ولإ نقف عل شيء هن علوم يرهم 
(القدمةء الكتاب الارلء مصدر آثف الذكر» س .)٤١‏ 

(۲) بول ونيش : ائقل الملوم القديمة من خلال مثال المجسطي لكلارديرس بطايموسه في: أرسطو 
الوم 2r u1‏ ەدە ماstoنe؛‏ بإشراف مع - سي ناصر» مششررات الیوٹسکو - إریس» باريس 
۸ ص ۱۲٤‏ 


۹۱ 


تظرية العفل 


فائمة الى ايام الحباسيين» وفيها #التقت الحكمة الهندية والفارسية واليونانية التقاء 
خم وقد كانت «مباسغها في النطق الأرسطي معروفة في البصرة حيث 
جری استخدامها في وضع قواعد النحو العريي»“"'. وبديهي ان الشاركة القارسية 
في العقل الفلسفي المكتوب بالعربية ليست مما يمكن الماراة فيه . ولكن نظراً الى ان 
علاقة اللغة بالعقل بالمعنى الثقافي للكلمة مسألة خلافية"ء فإننا سنلاحظ أن ما 
هو متكور على فارس هو إسهامها في التفكير الفلسفي بلختها القومية . فلا فارس 
فبل الاسلام ولا فارس *الفارسية» بعده كان لها دور في الئفكير في العقل. وهدا 
مع ا الفلسفة الاسلامية عرقت في فارس. بعد السكتة القلبية التي آصيبت بها في 
المشرق العربي في العهد السلجوقي/ الأيوي» استمرارية تارجخية مدهشة باللغتين 
العربية والفارسية معاً. إذ ما كان لأحد غير «العرب»» ودوماً بموجب صغخرى 
المقدمتين في قياس ال جابري "البرهاني؟» ان يمارس التفكير في العقل على امتداد 
العصور الوسطى . وإثبات هلا الاحتكار لهم هو لحاكمة الجابري بمثابة حجر 
الأساس حتى ولو كلف إرساؤه حذف سلسلة بكاملها من الفلاسفة والمناطمة 
#الفرس» تبدأ بابن سينا نفسه الذي وضع بالفارسية موسوعته الفلسفية المعروفة باسم 
«كناب العلم»» وتستمر مع تلميذه الأذرييجاني» بهمنيار الذي وضع نظرية 
«الدرجات الاربع في تطور العقل البشري» وتلميذه الآخر الجوزجاني الذي وضع 
بالفارسية صيغة أخرى من «حي بن يقظان»» وتتكامل حلقاتها وصولاً الى العصر 
الحديث مع «مشائي» مدرسة أصفهان و«افلاطونيي» ميتافيزيقا الثور وسائر مدارس 
شيراز وطهران وكرمان من امال المير دمادء الملقب ي «العلم الثالث»» والسمناني 
رالشہستري والكاشفي والشيرازي والفندرسكي والقمي والجحيلاني والخواجوئي 
وا لخونساري والدشتقي E‏ »> الخ. 


(AT‏ ت. ج. دي بور: تاریخ الغلسفة في الاسلام» ثرجة محمد عبد الهادي ابر ريدهء طبحة الدار 
التونسية لللشرء بلا تاريخ» ص .٤۷‏ 

i ماكوفلسكي تاربخ الخطقء مصدر آثف الڈكرء ص‎ i) 

)١۳١(‏ بصدد هذه النقطة ييدي الجابري تفسه تردداً. - فهو في الرفت الذي يميل الى اععبار كل ماكتب 
باليوتاتية قبل العصر اليلستي جرء من العقل RET‏ التامة على المشاركة الفينيقية : 
فإنه ياعد بالمقابل ما بين العقل العربي وابن سينا الذي كتب بالعربية تارة بحجة أنه «فارسي» 
و«شوفيني»» وأخرى بسحجة أته آب من الشرقةء مهد اللاعقلانة! 

۲ ليس من سبل الى حصر عشرات الفلاسفة والميتافيريقيين رالاشراقيين الذين تتردد أساؤهم في 
الفلسفة الاسلامية الفارسية التالية للفلسئة الاسلامية العرية . ولا يزال الكتاب الجامم عنهم هو 
«تاريخ الفلسفة الاسلاميةا لهئري كوربان الذي لم يترجم مده لى العربية سوى جزئه الأرل درن 
جزنه الثاني الذي يتناول بالتحديد المرحلة الفارسية من القلسفة الاسلامية يعلد موت ابن رشد. 


۹۲ 


التوظيف المركزي الإثني انظرية العقل 


بيد آن الخانة الكبرى في جدول غياب الجابري تشغلها الحضارة الاوروبية 
المسيحية اللاتينية القروسطية . وقالهفوة» هنا غير قابلة للتقسير بعلم تفس الهغوات 
البسيط» ولا باحتمال محض الجهل المعرفي كما في حالة الشقافات القفقاسية 
الصغرةا ولا حتى بلوازع التعالي القومي كما في حالة ذلك الشريك الكبير 
وذلك الخصم الكبير في الحضارة الاسلامية الذي كانته فارس. فنحن هنا آمام 
تغييب اكثر منا أمام غياب» أي امام فعل متعدٍ ينم عن قصدية واعية في اشتغال 
المركزية الاثنية الجابرية. فإذ يحصر ال جابري امتياز التفكير في العقل بالحضارات 
الثلاث: اليونانية والعربية والاوروبية الحديثةء قفرا فوق الحضارة اللاتينية 
القروسطيةء فهذا لأن ما يضعه نصب عينيه اولاً واخيرأًء هو أن يصدر حكم 
قيمة. وبقدر ما ان حكم القيمة هذا يتعارض» آو على الأقل لا یطابق حکم 
الواقعم» فقد كان لا بد من تنفيذ مناورة ما للالتفاف حول مقولة الواقع. وقد 
اتخذت هذه الناورة شكل حذف وإلغاءء أو إغفال اذا كنا لا ريد التطرف في 
ألفاظنا . فلقد كنا ذكرنا ان الاستراتيجية السيكولوجية لخطاب الجابري فيما يتعلق 
بنظرية العقل هي التضميد النرجسي للجرح الانتروبولوجي. قليس أشفى للئفس 
ولا اہرآ لسقمها من أن تجد نفسها وثد احتلت موقعاً انتصافباً بين الحضارتين اللتين 
بوآتا العقل - أو هكذا يفحرض فيهما - أعلى مكانة في سلم قيمهما الذي بات هو 
عيئه الى حد كبيرء بفضل تعميم اوروبا مط معقوليتها على العام » سلم قيم سائر 
البشرية . ولكن بما أن بيت القصيد هو الاستغمار التفاخري للعقل من حيث هو 
قيمة علباء لا من حيث هر مقولة إيستمولوجية» فقد كان لا بد عن إسقاط 
الحضارة الاوروبية القروسطية من قائمة الحضارات التي مارست التفكير في الحعقل› 
لا لأنها | تغارس في الواقع التاريخي مشل هذا التفكير» بل لأن جرد التذكير بأن 
حضارة كالمضارة الاوروبية القروسطية قد شاركت هي أيضاً في التفكير في العقل 
من شأته ان يطعن في القيمة التفاخرية لهذا النمط من التفكير. آية ذلك إن 
الحضارة الاوروبية القتروسطية تحتل مكانها في الوعي الجمعي العربي السائد بوصفها 
بالتحديد حضارة قروسطية» أي «ظلاميةه. وعلاوة على انها حضارة اوروبا «الغارقة 
قي ظلمات القرون الوسطى؟ء فهي ايضاً حضارة الحملات الصليبية. وحتى 
اللاتيليةء التي كانت لغة مشتركة للثقافة العالة في تلك الحضارة» تحثل موقعها في 
الوعي العربي بوصفها الخة مينة»» لغة كتبة ورجال كنيسة ولاهوت وغاكم تفتيشء 
لغة كان مرهوناً بموتها ميلاد الحداثة وتبلور القوميات. وفضلاً عن إن مثول ثل 


۹۲ 


نظرية الحقل 


هذه الحضارة في «القائمة الثلائية؛ _ المرفوعة الى مستوى اسجل ذهبي؛ لتاريخ 
العتل - كان من شآنه أن يذهب الكثير من رونقها ويرجهاء فقد كان اسعبعادها 
ضرورياً ايضاً لتبديد آية شبهات قد تحرم حول الحضارة العربية الاسلامية نفسهاء 
على اعتبار أن لغة الثقافة العالمة لهذه الحضارة كانت هي اللخة العربية الفصحى التي 
قامت في غربي آسيا وشمالي افريقيا بدور مائل لذاك الذي قامت به اللاتيئية في 
اوروبا الغربية فيي الحقبة التارية عينهاء وكذلك على اعتبار إن تمارسة الحضارة 
العربية للتفكير في العقل تد تحت من خلال الفلسفة الاسلامية التي تجمعها 
والفلسفة المسيحية اللاتينية صلات شبه وقربى بالغة التانة الى حد دفع مؤرخاً بارزاً 
للفلسفة الاسلامية إلى القول: "في الواقع إن الفلسفة العربية في الشرق تقابل 
الفلسفة اللاتينية في الغرب» ومن هاتين الفلسفتون - مضافاً اليهما الدراسات 
اليهودية - يتكون تاريخ البحث النظري في القرون الوسطى»""'“. 


والواقع آن الوعي بانتماء الفلسفة العربية الاسلامية» مثلها مثل الفلسفة المسيحية 
اللاتيتية - وكذلك الفلسفة اليهودية سواء منها المكتوبة بالعبرية أو العربية أو اللاتينية 
الى «البحث النظري في القرون الوسطى» يتقدم بنا خطرة اخرى الى الامام في 
تفكيك إشكالية «التفكير في العقل» كما يصوغها الجابري في مقدمتيه الكبرى 
واأصغری. فنحن لا ٺماري في أن الحضارة العربية الاسلاميةء مثلها مئل الحضارة 
المسيحية اللاتينية المحذوفة من دائرة المفكر فيه» مارست التفكير في العقل . لكن 
ليس كل تفكير في العقل مثل أي تفكير في العقل. فحتى التفكير في العقل له 
نسبيته التارية والحضارية . فالحضارة التي تفكر في العقل لتؤسس استقلاليته هي 
غير الحضارة التي تفكر في العقل لتؤسس تبعيته. وإ يكن ثمة من فارق يميز 
تمييزا جوهريا «إبستمي؟ العصور الحديثة عن إبستمي» القرون الوسطى فهر 
بالتحديد فارق استقلالية العقل من تبعيته. وان يكن ثمة من «إبستمي»»ء آي نظام 
للمعرفة العقليةء قابلة للتوصيف بأنها اقروسطية» فهي بالتحديد تلك الإبستمي التي 
تجعل» في الطرف اللاتيتي السيحيء من الفلسفة خادمة اللاهرت» وفى الطرف 
العربي الاسلامي من العقل تابعاً للنقل . فالحقل كما كان يقول الحارث المحاسبيء 
وهو من آوائل من بحثوا ني نظرية العقل في الاسلامء إنما هو «العقل عن 


(TY)‏ ابراهيم مدکور: في القلسةة الاسلامبة» »ٹھج وتطبق› الطبعة التاليةت دار العارف»ء القاهرة 
۳ الجلد الارل» ص ۲۲ 


۹٤ 


التوظبف المركزي الإثني لنظرية العقل 


الله" . والعقل» كما كان بقول الغزالي» لا يبصر إلا بثور الشرع» قاماً مثلما 
لا يبصر الشرع إلا بنور العقل: «فالعقل مع الشرع نور على نور" . والحكمة 
عند ابن رشد «صاحبة الشريعة والاخت الرضيعة. . . وما الصطحبتان بالطبعء 
العحابتان بالجوهر والغريرة»'“'“ ولا ينكر فيلسوف قرطبة احتمال ان يقع بين 
الحكمة والشريعة ما فد يقع بينهما من العداوة والبغضاء والمشاجرةا» لكنه يؤكد 
جازماً أنه ما دامت «الشريعة حقاه وما دامت الحكمة هي بالتعريف «النظر المؤدي 
الى معرفة الحق»» فإتا معشر السلمين نعلمء على القطع» آنه لا يؤدي الظر البرهاني 
الى خالفة ما ورد به الشرع» فإن الحق لا يضاد الحىء بل يوافقه ويشهد لهه“ . 
بل ان كيير مثلي الذهب العقلي في الاسلام لا محجمء فيي نصه الجدالي الكبير مع 
العزالي» عن الاعلان عن قصور العقل في حال تصادمه مع الشرع: «الفلسفة 
تفحص عن كل ما جاء في ألشرع ؛ فإن ادركته استوى الإدراكان» وكان ذلك آتم 
في العرفة. وان ل تدركه أعلمت بقصور العقل الانسان عنه»"“". ولئن يكن 
مؤلف «التهافتة قد اكتفى بتكفير الفلاسفة» فإن مولف «عبافت التهافت؟؛ رغم 
مصادرته على عدم مضادة الحق للحقء لا يتردد في الاعلان عن وجوب «قتل 
الزنادفة» علماً بأن تعريف الرنديق عنده هو من لا يسلم من الفلاسفة امبادىء 
الشريعةا“ . ولكن رغم هذا التشدد - الذي قد يكون «تكتيكيا؟ على ما يفيدنا 
بعض دارسي فكر اين رشد . فإن هذا الأخير يظل يدر رخصمه الغزالي عن 
إشكالية نظرية متقدمة فلسفياً تؤكد على تضامن العقل والنقل . لكنا إذا غادرتا 
باللقابل مضمار الفلسفة الى مضمار الفقه» وهو مضمار أوسع تثيلية للعقل العري 
الاسلامي» طالعنا إصرار على استتباع العقل للنقل» وهذا ليس فقط عند أهل 
التشدد والفروع من مالكية أو حلبلية» بل حثى عند أصولي كبير كائت له لالإمامة 


)١۳۸(‏ الحارث بن أسد المحاسبي : ماثية العقل» في: حسين الفوتلي : المقل ولهم القرآنء الطب الثالغة؛ 
دار الكندي ۳“ ص ۲۱١۹‏ 

(۱۹) ابو حامد الغزالي: الاقمصاد في الاعتقاد» دار الكتب العلمية» ببروت 1۹۸۸ء ص أ . 

)١١١(‏ ابو الوليد بن رشد: فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال» عقن عمد عمارف الطبة 
الثاتية ء دار المعارف ء القاهرة 1۹۸1 ›» ص 1۷ . 

.٣۳ ۳۲ المصدر نقسه» ص‎ )۱٤١( 

)٤۲(‏ ابو الوليد بن رشد : تبافت العهافت تقيق سليمان دنياء دار المعارف الطعة الالء القاهرة بلا 
تاریخ ؛ الحرء الثاني ص ۷0۸ 

0 ) المصلر نفسه» ص ۷۹۱ 


4 


نظرية المقل 


العظمى في الفنون فقهاً وأصولاً وتفسيراً وحديثاًه هو الشاطبي الذي يعطي الصياغة 
القطعبة التالية لإشكالبة التبعية: «العقل غير مستقل البتةء ولا پنبني على غير 
أصل»ء وانما ينبني على أصل متقدم مسلّم على الاطلاق . ولل ملا 
من طريق الوحي. .. والعقل اذا م يكن متبعاً للشرع ل يبق له إلا الهوى 
والشهوة»“. 

هل معنى ذلك اننا نريد ان نقلب مفاضلة الجابري الى مباخسة وأن نتخذ من 
العقل العربي الاسلامي موقفاً هجاتياً؟ في الواقم» ويعيداً عن هم التعالي أو التداني 
عن عقرل الحضارات الاحرى: فإن المقايسة الوحيدة الممكنة» من وجهة نظر نقدية 
وتارخية» بين العقول الغارية هي اهاي الابستمية» أي تلك التي تعتمد المقارنة 
الوصفية؛ y‏ القيمية؛ بين نُظّم المعرفة العقلية بالإحالة» بالنسبة الى كل عقلء الى 
شروطه ومعطياته وإحداثياته . ولكن حتى من وجهة نظر إبستمية صرفة» قإنه لا 
يكفى ان نمتلك الحرآة السهلة لمقايسة عقول «القائمة الثلاثية» بعقول «الحضارات 
القديمة! المستبعدة بشكل استباقي أصلاً من القائمةء بل لا بد ان نمتلك أيغاً 
الجرآة الصعية اقايسة العقول الثلاثة - أو الأربعة بالاحرى بعد توسيع القائمة لتشمل 
عقل الحضارة اللاتينية المسيحية - فيما بينها ولقارنة طريقة كل منها في عارسة 
«التفكير في العقل؛. وبدون إن يكون في المجال متسع لتقديم آي عرض تاريخي 
مفصل - بتجاوز أصلاً كفاءتنا - فإن أول ما يمكن ان نميز به العقل اليوناني» على 
ما يتراءى لناء هو أنه عقل استفاد من سائحة تاريخية استئئائية تعثلت بغياب دين 
منظم وسائد» فاستطاع من خلال معركة سهلة نسبياً مح «اليتوس» ان يؤسس 
نقسه في «لوغوس». ولكن بالنظر الى انسداد الافى التاريخي» وال عدم إمكائية 
تطرر «علم» على نحو ما سيعرفه عصر النهضة الاوروبيء فقد راح «اللوغوس) 
يدور على ذاته ويأكل نقسه ويتحول الى ضرب جديد من «الميتوس؟. وهذا التحول 
| ينتظر طغيان المذاهب الغنوصية والهرمسية والتيارات «الشرقية» اللاعقلانية كما 


)۱٤٤(‏ اہر اسسحق الشاطبي: الاعتصام» تصسحیح محمد رشرد رضاء مكتبة الرياض الحدبلة » الرياض يلا 
تاريخ» الحزء الارلء س ۷) ۵١‏ . ولا نکتم القاریء ان استیارنا هنا للشاطبي ولابن رشد کان 
عن عمد. ققد يطعن الجابري في تنثيلية المحاسبي رالخزللي للعقل العربي الاسلاني بحكم انتاهما 
الى ما يسه ب «الدظام المعرفي العرفاي؟. ومن ثم فقف حرصنا على تعضيد اطروحتنا عن إيستمي 
الحضارة العربية الاسلامية بشواهد من محلهن بارزين - في تقييم الجابري تفسه لظام العرفي 
«البرهاتي» ولتظام المعرقي فاليياني». وهنا فصلا عن ذللك «مغريان». ولا يتتمیان يالتالي ال ما يسميه 
الايري ب اللاعقلانية المشرقة . 
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الرظيف المركزي الإثتي لنظرية العقل 


يفترض الجابري - تأثراً بفرضيات الآب فستوجبيو كما سنرى - بل لاحت نذره 
الارلى من أن ارتد افلاطون عما يسميه المستهلنون بعصر #التنوير اليولاني» فحول 
الفلسقة الى شبه دين والعقل الى إلّه» وعل الاخص منذ أن جعل أرسطو الوظيفة 
الرحيدة لهذا الال - العقل ان يتعقل ذاته. والواقع أن ذلك العقلاني الكبير الذي 
كانه مؤسس الشائية يقدم لنا هو نفسه الدليل على ان التفكير فى العقل ليس عل 
الدوام درجة في العقلانية أسمى من التفكير بالعقل. فأضعف أجزاء فلسفته 
واكرها هشاشة والتباساً وأشدها مواتاً كمادة معرفيةء بل وأبعدها عن العقلانيةء 
نظريته في العقل وتقسيمه إياه الى عقل بالفوة وعقل بالفعلء والى عقل فعال وعقل 
منفعل» رالى عقل هيولاني وعقل مستفاد. وهو التقسيم الذي سيتوالى ويتفرع على 
شكل حلقات مفرغة ومتحدة المركز على امتداد العصرر القديمة والوسطى» والذي 
ساس التفكير في العقل» سواء أفي الفلسفة الحربية الاسلامية أم في الفلسفة 
اللاتينية المسيحيةء في إشكالية سكولاثية عقيمة لن يتحرر الفكر البشري منها إلا 
مع النهضة وإطلالة فجر الحداثة التي سنبني نفسها فلسفياً على !القطيعة٠‏ مع 
الموروث الأرسطي المتراكم من الشروح رالشروح عل الشروح. ولا يشق علينا ان 
ندرك أن عدم توافر تظرية تشريية وفبزيولوجية عن الوظيفة التفكيرية للدماغ 
البشري - الى حد استبداله بالقلب أو بالكبد أو حتى بالدم كمركز للتفكير - هو ما 
أوجد الحاجة الى تخيل مصدر إلهي للعقل البشري يمثله العقل الفعال الذي سيماهي 
بعض الفلامفة المسيحيين بينه وبين الله» وبعض الفلاسفة المسلمين بيه وبين ملاك 
الوحي جبريل. 


والحال ان هذا التداخل بين إشكالية العقل الفعال وإشكالية إلوحي هو ما لا 
يجعلنا نقيم بين العقل البوناني والعقل الرسيطي الاسلامي أر المسيحي تلك القطيعة 
التي نقيمها بين هذه العقول الثلاثة وعقل الحداثة. ولكن ذلك التداخل هو ما 
مجعلنا نمتنع ايضاً عن إقامة علاقة استمرارية أو مطابقة مطلقة . فالإشكالية الركزية 
التي تحرك العقل العربي الاسلامي في أفقها هي إشكالية التقل والعقلء تظراً الى أن 
هذا العقل اشتغل في ظل هيمنة وعي ديئي شموليء ونظراً ايضاً الى أن الحضارة 
العربية الاسلاميةء التي هي نموذج مكتمل ل «حضارة كتاب)ء قامت من الاساس 
على لأصل متقدم سل بإطلاق» على حد تعبير الشاطبي . وقد أعطى العقل العري 
الاسلامي عطاءه الكبير عندما وقف على شبه قدم من المساواة مع النقل وراح» 
انطلااً من النقطة المركزية للنص» يبني دائرة حضارية كبيرةء ثم ما ليث ان دخل 


۹۷ 


نظرية العقل 


فيي طور معاكس - في الشروط التاريخية لما سمي بعصر الانحطاط - ومضى؛ 
بطوعه أو برغمهء يقلّص الدائرة الى مركزها ويلغي بتفسه كل العمل الحضاري 
الذي أنجزه حول النص. وإشكالية النقل والحقل هي عينها التي حكمت آيضاً 
الحضارة اللاتينية المسيحية التى كانت بدورها حضارة كتاب. ولكن بالنظر الى ان 
«الكتابه كان في حالتها نصا مترجاً» فقد عمدت الاشكالية باسم إشكالية الايمان 
والعقل . وبالتمايز ابضاً مع الحضارة العربية الاسلامية أسلمت الحضارة اللاتينية 
السيحية مصائرها - وبالتضاد معها ألى حد غير قليل - الى #عصر نبضة» لا الى 
«عصر انحطاطةء وذلك من خلال تطوير إشكالية الايمان والعقل الى إشكالية 
الدين والعلم . ف «العلم»» بما فتحه من إمكائيات تقدم لا متلاهية » ألغى الطابع 
الدائر على نفسه للعقل التأملي» كما ألخى الايقاع الدوري لحركة التاريخ » وارتد 
بالجحضارة - على حد تعبير شبنغل - من شكل الدائرة الى شكل السهم» وهذا السهم 
الذي ما زال مندفعاً الى الأمام هو ما يطلق عليه اليوم اسم «الخداثة» وهي حدانة 
قابلة لأن ترفض من قبل «العقول الحضارية؟ التي ل تشارك في صنعها ولكنها غير 
قابلة - فيي أفقنا التاريخي المنظور - لأن تتجاوز. 


واذا اردنا إتجاد صلة نسب ما بين العقل العربي وبين هذه الحداثة فليس الطريق 
الى ذلك التعالي على عقول «الحضارات القديمة»ء ولا بالاستناد إلى استدلال عقلي لا 
يستوفي حتى الشروط الشكلية للقياس البرهاني» ولا بالخلط غير المشروع منطقياً 
بين حكم القيمة وحكم الواقم» ولا بانتحال مقدمة كبرى دائرة على نفسها وغير 
مسلّم بها في اوائل العقل» ولا بتركيب مقدمة صغرى لا بصدق ماصدقها عل 
الواقع التاريخي» بل السبيل أل ذلك موضعة العقل العربي في سياقه المعرقي 
وإخضاعه في بنيته الماضية والحاضرة لعملية نقد ذاتي ماثلة لتلك التي أخضعت 
اوروبا الحديثة نفسها لها عندما انتفض عقلها الكون تكراراً على عقلها الكؤن» مع 
کل ما یعنیه هذا الشغل اؤ للذات على الذات من تفعيل جديد للجرح النرجسي . 
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لقد آن الأوان لنطرح عل انفسنا سؤالاً ختامیاً: اذا کان كل قياس مركب من 
مقدمتين تلزم عنه نتيجة» فما النتيجة التي بتوخى الجابري الخلوص اليها قبرهانياً» 
من خلال ترکیب مقدمتیھ اللتین استأدانا تفکیکھما ما استآدانا - والقاریء معنا من 
جهد؟ 


۹۸ 


التوظيف المركؤي الإثني لنظرية العقل 
اننا نستطيع اختصار الجواب بالقول: انه الدخول الى نادي المقل . 


والحال آنه قد بات واضحاً للقارىء أن هذا اللادي أشبه ما يكون بنوادي البيض 
القماة والمحصورة العضوية س امجتمعات السوداء. 


والممائلة ههنا تفرض نفها: أفلا يستحضر موقف الجابري الراذض الاعتراف 
بالصفة العقلانية لكل حضارة ل تغارس التفكير في العقل موقف من لا يعترف 
للانسان الأسود بالصفة الانسانية لا لأله لیس صاحب جلد كباقى الہشر» بل لأنه 
ليس آبيض الجلد كبعض بائي البشر؟ 


واذا تابعنا هذه الاستعارة اللوئية الى نايتهاء وجدنا الإشكالية التي يصر الجابري 
أن حبس فيها الانتروبولوجيا الحضارية المقارئة تشف بقدر غير قليل عن الاصول 
العتصرية المباطنة بالضرورة لأية نزعة مركزية اثنية مهما تكن معقلنة وضابطة 
لنفسها. فبالقارنة مع اوروبا #البيضاء؟ وافريقيا «السوداء»» فإن اللون الذي يمكن 
ان يعد فارقاً للعقل الحضاري العربي الاسلامي هو اللون «الأسمرهء أي تحديداً 
اللو الذي ما هو بأبيض ولا باسود» بل درجة وسطى بينهما. وما آن كلا من 
العلصرية والمركزية الاثية تقوم على اثلبئية قطعية تنفر من التوسط وتحرص»؛ بضرب 
شرس ومشبوء من العقلانية» على رفع راية ميدأ الثالث المرفوع عالياًء فإنه لا يبقى 
من فارف بينهما سوى فارق موقفهما من الاسمر! الوسطي لا من "الابيض؛ 
و«الأسود! اللذين يبقيان في الاين معاً حدبين. فالعنصرية تحكم على الأسمر بآنه 
غير أبيض فتلحقه بالأسود. والركزية الاثنية تحكم بدورها على الأسمر بأنه غير 
أسود فتلحقه بالاأبيض . وهکلاء ومن طرف اول» وجدنا مقدم کتاب «اوروپا 
صتعث العال» يدمغ القكر العربي الاسلامي بأنه #فكر ناقل»ء آي «أسمرا بالإحالة 
الى الاستعارة اللونيةء ويرفض أن يفسح له مكاناً في النادي الشنائيء اليوناني - 
الاوررب» المقتصرة عضويته على النتمون الى العقل الكوني «الابيض!. ومن طرف 
ثاٍء نجد مؤلف اتكوين العقل العري؟ لا يرسم ابة شكوك حول الامتياز 
الاحتكاري لهذا النادي» بل تقتصر کل مطالبته على توسیع عضویته لتصبح ثلائية : 
عربية - يونانية - أوروبية. 

وحسبنا هنا ان نعقد مقارنة ختامية بين موقض ناقد العقل العريي وموقف كبير 
مؤر-خي العقل اليوناني وكبير نقاده معا الذي هو جاف بيير فرنان. فهذا الأخيرء 
ومن موقع مذهب انساني موسّع ورافض للعنصرية كما للمركزية الاثنيةء يماري في 
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تظرية العقل 


ان يكون اكتشاف الاغريق «للوغوس۲ قد أحدث في تاريخ الفكر البشري قطيعة 
جذرية» ويرفض بالعالي «وضح الانسان اليوناني فوق سائر شعوب الارضةء 
ويرفض ايضاً وعللى الاخص ان يؤول هذا «النفوق» بالورالة» و«كما لو بمشيئة من 
العثاية الالهية»» الى «الفكر الغربيء سليل الهلينية؛» وبعلن بصحو عقلي يقل نظيره 
أنه «قد تزعزعت خلال الخمسين سنة الأخرة الفقة باحتكار الغرب للعقل . فأزمة 
الفيزياء والعلم العاصرين هزت آسس النطق الكلاسيكي - وهي الأسس التي كان 
يسود الاعتقاد بأا ائية . والاحتكاك مع الحضارات الكبرى المختلفة روحياً عن 
حضارتناء مثل الهند والصين» قد فجر إطار المذهب الانساني التقليدي . فالغرب لا 
يستطيع بعد الوم ان يعتبر أن فكره هو الفكر» ولا ان بجي في فجر الفلسفة 
اليونانية مطلع شمس العقل»*“'. 

وبالقابل» فإن ناقد العقل العربي يبني إشكاليته التفاضلية بين العقول الحضارية 
كما لو أن «الأزمة» التي أشار اليها فرنان لإ تقم» وكمالو أن المهادرات 
الاستشراقية للقرن التاسع عشر ما زالت غافظة على مصداقيتها في نايات القرن 
العشرين» وكما لو ان الاعتقاد بأن الفكر الغربي هو الفكرء بألف ولام التحريف» 
ما زالت له مبرراته التي لا تطعن فيها كشوف الخمسين سئة الأخيرة الموجبة لتوسيع 
نطاق المذهب الانساني. وكل ما يفعله ناقد العقل العربي هو أنه يتبنى لحسابه 
ا حاص الاطروحة التي يطعن فيها ناقد العقل الغربي» ولكن مع إخضاعها لعملية 
#إزاحة! تقتضيها ملابسات التاريخ والجغرافية : فخطأً هذه الاطروحة لا يكمن في 
تمييزها للفكر العقلان الابيض عل الفكر اللاعقلاني الأسودء بل في كوا تدرج 
الفكر العري الاسلامي في علاد الأخير بدلاً من ان تدرجه في عداد الأول. 
رالمذهب الانساني الذي بجامي عله مؤلف «الأسطورة والفكر لدى الاغريق» بحاجة 
فعلاً اى توسيع في رأي ناقد العشل الحري» ولكن ليشمل «الأسمر فقط دون 
#الأسودة. والعنصرية نفسها لا تحتاج لى اكثر من تصحيح وإعادة إخراجء ولكن 
ليس الى نقد جذري وإلغاء. فعن طريق تطويرها» من علصرية تَجَها الذات الى 
مركزية اثنية تدغدغ هذه الذات» يسترد العقل العريي حقرقه المهضوبة وكرامته 
المهيضة»› وذلك لا من خلال تغبير حدي الأشكاليةء ہل من خلال تغیپر موقم 
العقل العري بيلهماء أي ليس من خلال التشكيك في تفوق العقل اليونافي - 


)£4( جان بير فرنان: الاسطورة والفكر لدي الأغريق 8١٥۲ع‏ :عا عط ١غومحم‏ اء عطاوM:‏ متشورات 
لادیکوفرت»ء باریس ۵ ص ۳۷4 


التوظيف المركزي الإثني لنظرية العقل 


الاورويي على العقول آو بالاحرى «اللاعتول؛ الحضارية القديمة» بل من خلال 
بيت هذا التفوق وتوسيع حمظة المساهمة فيه بحيث جتل الحقل العربي في مجلس 
إدارة نادي «العقل الكوني» المقعد الذي يعود اليه كشريك ذي حصة كاملة بمقتضى 
النتيجة التي يتمخض عنها لزوماً تراكب المقدمتين في تياس الجابري الخصري . 


# # #* 


َ لقد أجرينا كل محاكمئنا حتى الآن كما لو أن «الأصغرا مستبعد بحكم واقع 
الحال من المفاضلة اللونية» أو كما لو أنه حكوم عليه سلفاًء عملا بمبداً الئالث 
امرقوع في عاكمة الجابري الغنائية» بأن يكون مطابقاً في الهرية للأسود لمجرد أنه 
لیس أبيض . 


ويمعتى آخرء لقد بدا عابنا وكأئنا نسلم للجابري»ء بعد أن حصرنا النقاش 
بحضارات الحوض الشرقي للبحر الابيض التوسط بأن حضارات الشرق الاقصى 
القديم» وتحديدآ منها حضارات الهند والصين: ل تمارس التفكير في العقل» ولكن 
مع الاستدراك أن عدم التفكير في العقل حق مشروع لها ما دام مفهوم العقل نفسه 
نيا الى الحضارات» والحضارات نسبية فيما بينها . 


ولكن آن الاران لنطرح السزال بالإحالة الى التاريخ والواقع التاريخي : آصحيح 
أن -حضارات الشرق الأقصى القديم م تفكر في العقل؟ 

نحن لا ندعى طيعاً اننا نملك الأهلية الاختصاصية للاجابة عن هذا السؤالء 
بيد ان الأبحاث المتراكمة خلال الحسين سنة الأخيرة» كما نوه جان بير فرنانء 
تبیح لنا لا أن نصوغ مشروع جواب فحسب» بل ان نقطع ايضاًء وللحالء بان 
هذا الجواب سيكون ايجابياً نغام الايجابية» ولا سيما بالنسبة الى الهند التي تجمُعت 
حول حضارما القديمة بحوث جديدة وثمينة «قطمت» بل قلبت رأساً على عقب 
استنتاجات المدرسة الاستشراقية للقرن التاسع عشر وأحكامها - وهي المدرسة عيتها 
التي يبدو ان الجابري توقف عندها وأعادء بالتبعية دوماً لهيغل» ولكن برسم 
القارىء الحريي هذه المرةء إنتاج يراي“ . 
)٤۲‏ ليت ال مابري توقف قليلاً بالقابل عند المدرسة *الاستشراقية» العربية الاسلامية. فلا البيروتي ولا ابن 


النديم ولا صاعد الأندلسي ولا غيرهم س «المستشرقين! ومر خي #الامم! في التراٹ العري 
الاسلامي ظلموا "العقل البندي» بمشل ما ظلمه الŞجابري‏ في متابعته اللامشروطة لتحيزات النرمة= 


1۰1 


نظرية المقل 


ولقد مرت بنا فى هذا الباق أسماء كارل زيمر ومادلين بياردو وآرثر باشام 
ومرسيلل غرانيه وجاك جرنيه» بالاضافة طبعاً الى اسم بيير ماسون - اورسيل» 
ولكننا نستطيع توسيع القائمةء وتخصيصا فيما يتعلق بالهند» لتشمل الايطالي توتشي 
والأ لاني دوسن والروسي شتشرتبسكوي والاميركي إنغالز والهنديين شاطرجي 
وداتا. 


والوافح ان الجابري» باستيعاده الهند من دائرة حضارات العقل» لا يقَفرَ فرق 
نتائج البحوث الاختصاصية في مسين سنة الأخيرة؛ فحسب» بل كذلك فوق 
البداهة المثررة في الأدبيات العامة لتاريخ الحضارة ومنها على سبيل المخالء لا 
الحصرء «قصة اللعضارة» لول ديورانت. يقول رر هذه «التوليفة؛ التاريخية التي تعد 
بلا جدال واحداً من الاعمال الموسوعية الاكثر تداولاً في العام حول المسيرة الكونية 
للحضارة منذ الثلائينات من هذا القرن : ان تفوق الهند أوضح في الفلسفة منه في 
الطب. . . فبعض كتب «يوبانيشادة أقدم من كل ما بقي لا من الفلسفة اليونانية؛ 
ويظهر ان فيثاغورس وبارمنيدس وأفلاطون قد تأثروا بالمبتافيزيقا الهندية. . . ولن 
تجد بين بلاد العالين بلدا اشتدت فيه الرغبة قي الفلسفة شدتها في الهئد: فهي عند 
الهنرد لا تقتصر على كونها حِلية للانسان أو تَمْكهة يسري يها عن نفسه» بل هي 
جانب هام لأ غنى لنا عنه في تعلقنا با اة نفسها وفي معيشتنا لتلك الحياة. ان 
معلمي الفلسفة هناك كانوا في كثرة التجار في بابل» ولن تجد في بلد آخر غير 
الهند عدداً من المدارس الفكرية بمقدار ما بده منها هناك . ففى إحدى حاررأت 
بوذا ما يدانا على أنه قد كان في الهند في عصره اثلان وستون رأياً في النفس يأځذ 
بها الفلاسفة المختلفون». ثم يختم ول ديورانت بالاستشهاد بقولة للرحالة الفيلسوف 
هرمان فول كيسرلئغ مقتبسة غا أورده قي «يومیات تسفار فيلسوف۲: «إن هذه الأمة 
الفلسقية قبل كل شيء لدا من الالفاظ السنسكريتية التي تعبر بها عن الفكر 


= الاستشراقية الاوروبية العائدة تاريخياً وابستمياً الى القرن التاسع عشر. أفلا نجد مورخاً مبكراً مثل 
اليعقري اتون عام ۲۸١‏ ع يقول بالحرف الواحد: «الهدد أصسحاب حكمة ونظر؛ وهم يفوتون 
الاس في كل حكمةء فقولهم في اللجوم أصح الاكاويلء وكتابهم فيه كتاب «السندهند؟ الذي مده 
اقسق كل علم من علوم عا تكلم فيه اليونانيوك والفرس وغيرهم» وفولهم في الطب اعدم .. . 
ولهم في اطق والقلسفة كتب كثيرة في أصول العلم» مها كتاب طوفا في حلم حدود المخطق» 
وكناب ما تقاوت فيه فلاسفة الهند والرومء ولهم كتب كثيرة بلول ذكرها ويبمد عرضها*؟ (تاريخ 
الیمقوں› تحقيق م ث. هوتسماء ملشورات |. ي. بریل» لایدن ٩۱۹1ء‏ ص .)٠٠١‏ 


1۲ 


ااترظيف الركزي الإأشي انطرية العقل 


الفلسفي والديني اكثر ما في اليونائية واللاتيية والحرمانية مةه“ . 

والواقع أنه حتى أشد عؤرخي الفلسفة انتصاراً للفلسفة اليونائيةء وأرسخهم 
اعتقاداً بأن «ما من شيء يتحرك في هذا الكون إلا وهر يوناني في أصله»» عتينا 
شارل فرنر مؤلف «الفلسفة اليونائيةاء لا يملك إلا ان يقرء فى أعقاب هبغل - 
أسقاذه ‏ أن «الشعب الوحيد في العصور القديمة الذي كانت لهء الى جائي 
الإغريق» فلسفة هو الشعب الهندوسي»““. ولكن أذا كان الؤرخ الهيغلي 
لافلسفة اليونانية لا يمساك نفسه عن أن يضيف» كما تقضي قواعد المركزية الاثنية؛ 
أن «فلسفة الهند لاهرتث اكثر منها قلسفة حقيقيةء فإن مؤرخ المنطق الكبير الذي 
کانه الکسندر ماکوفلسکي» الذې عمل زهاء عشرین عاماً في |عداد کتابه «تاریخ 
المخطق» الصادر ٻالروسية عام ۱۹7۷› لا يؤكد فقط وجود فلسفة هندية» حتى 
بالمعنى اليوناني للكلمةء بل كذلك وجود منطق هندي لا يقل أصالة و#عقلانية عن 
المنطى الأرسطي» كما لا يقل عنه قابلية للتعريف بآنه «علم الفكر» و«علم قوائين 
العقل! و«علم نظرية المعرفةا. يقول في مطلع الفصل الأول الذي خصصه من 
كتابه لتاريخ الفلسفة والمنطق فيي الهند وضمنه - بالاضافة الى مساهمته الحاصة - 
حصيلة دراسات «المستهندين» الخحديثين حول تاریخ العقل في الجناح الهندي من 
العام القديم : «إن الفلسفة» كمضمار مستقل للمعرفة» قد ظهرت في الهئد في 
القرن السادس قبل اليلادء عندما لم يعد في مقدور التفسير الديني المحض للعالم ان 
لبي متطلٻات المعرفة العلمية الولدةء*. 

وبدون الدخول في سجال حول الأسبقيات الزمنية» فإن عميد المستهندين 
المعاصرين آرثر باشام يذهب هو الآخر الى القول ب «تبكيره الفلسفة البونانية : «إن 
كنب اليوہانيشاد الأرلى وكتابات البوذية والجاينية تعرد جيعها الى حقبة القرنين 
السابع والسادس ق م. وهي تشهد عل صياغة ووجود وفرة هائلة من النظريات 
والفرضيات حول أصول الكون وطبيعة النفس ومشكلات أخرى مشابية .. . والحق 
أنه في هند القرنين السابع والسادس ق. م نكتشف وجود حياة عقلبة لا تقل 


(4۷) ول ديورائت: قصة الحضارة. المجلد ١ء‏ الجزء ۳ء ترجمة زكي تجهب محمود» طبعة مصورة» دار 
الجل؛ بیروت بلا تاریخء ص .۲٤۷ - ۲٤٦‏ 

.۷ شارل خرٹر : الفلسفة الیو ناتی ٩0٩٥ع نامه ءهانطم وا » عئشورات بایوء باریس ۱۹۷۲ء ص‎ )۱٤۸( 
آما صاحب القولة التي ترد أل كل حركة في الكرن الى اليونان فهر اللمسشهلن النمساوي المشهور‎ 
. ثېودور خومبرز» مۋاف «مفكري الافریق؟‎ 

.٠١ ماکوفلکي: تاریخ الحطق؛ عصدر آنف الذكر؛ ص‎ .| )۱٤44( 


1۳ 


نظرية العقل 
عنفواناً وغزارة نتاج عن الغابة بعد موسم الامطارة*'. 

إذن فالفلسفة الهندية قد رأت النور في شبه تواقت مع الفلسفة اليونائيةء أو 
بسبق زمني لا یتعدی ترا أو نصف قرن. وليس هذا هو وڄه التوازي الوحيد بين 
الفلسفتين. فكما دشن ظهور الفلسفة في إيونيا بداية صراع اللوغوس ضد 
الميتوس» كذلك فقد مشلت بداية الفلسفة في الهند عاولة للاستعاضة عن التفسير 
الديني للعالم بتغسير «علمي!. بل اكثر من ذلك؛ فكما تليست بداية الفلسفة 
الايونيةء مح الفلاسقة الملطيينء طابعاً «طبيعبا»» كذلك فإن أول مدرسة فلسفية 
رأت النور في الهند كاثت ذات منزع طبيعي ومادي اساذج». وكما أن الفلاسفة 
اللطيين الاوائل» في عملية قلبهم السؤال آلديئي عن كيفية خلق العام الى سوال 
فلسفي عن هوية العناصر التي يتألف منها العا » ردوا كل ما في الطييعة الى مبداً 
واحد تمل تارة بالماء وطوراً بالهواء وتارة ثالثة بالنار آو التراب» قبل أن يأي 
انباذقلس ليصوغ نظرية العناصر الاربعة التي سيفرضها فيما بعد افلاطون وأرسطو 
على البشرية اللاحقة قاطبة» كذلك فإن مؤسسي المدرسة الفلسفية المادية الآولى في 
الهند القديمة» برسباتي وتلميذه شرفاكاء أحدثا انقلاباً غاثلاً في السؤال العرفي 
وردا كل ما في الطبيعة الى عناصر أربعة: التراب والماء والهواء والنار. وكا 
سيضبيف افلاطون وارسطو الى هذه العناصر عنصراً خامساً يمل بالاثير الذي هو 
مادة السماءء كذلك فإن مدرسة السامكياء التي أسسها في طور لاحق الحكيم 
كابيلاء ستقول بعناصر عادية وغير عضوية خسة تنمشل بالتراب والاء والنار والهواء 
والأثير. بل كما ان ارسطو - ومن بعده ابن رشد - قال بمادة أولية سبقت تكوين 
العام كذلك فإن أتباع المدرسة السامكية المتأخرة زمدياً سيقولون بمادة أولية 
متجانسة وعديمة الشكل ولا متناهية ل بخلقها أحد ومنها تلق كل شيء: الزمان 
واللكان» والعناصر اللاعضوية الحمسة» وأجناس النبات والحيوان. وكما أن 
انكساغوراس الأقلازوماني «طرد الإلهي من الطبيعة وسدد ضربة قاصمة الى الديانة 
الف كذلك فإن مدرسة شرقاكا كانت تنكر عا الغيب وتعتير كتب الفيدا 
المفدسة من اختراع المخرقين» وترى في الأضاحي والقرابين حيلاً احتالها الكهنة 
الدجالون لحني فوائد مادية منها. وبدورها كائت مدرسة لوكاياتا العقلانية تنكر 


.1٤٤ ء۲٤٣۳ آ. باشام: حضارة الهدد القدیمةء مصدر آنف اللکر؛ ص‎ )٠١( 
البير ريفر: تاريخ الفلفة منطممدهانطم ها دل «ءاماءنء المجلد الآرلء النشررات الجامعية‎ )( 
.۸١ ص‎ ›۱۹۷١ الفرنسيةء الطيعة الثانية» ٻاريس‎ 


1٤ 


التوظيف الركزي الإئني لنظرية العقل 


وجود عالم اليب وتقول بأنه «مادام لا وجود لا للفردوس» ول الخلاصء ولا 
لياة النفس في ما وراء هلا العال»» فليس للائسان, أن يولي اهتماماً إلا للشؤون 
الارضية. وكانت المدرستان كلتاماء شرفاكا ولوكاياناء تعتنفان فى نظرية المعرفة 
المذهب الحسي وتقتربان في النظرية الاخلاقية من مواقع الابيقورية والقائلين 
بمذهب اللذة: تتم ما دمت تيا! فعندما يصير الجسد الى رمادء فلا عودة 
لك!». 


على ان نقطة اللقاء الكبرى بين الفلسفة اليونانية والفلسفة الهندية كانت حول 
مذهب الذرة. فقد طورت مدرستا الفيسيشيكا والنيايا «العقلانيتان» و؟الماديتان» 
مذهياً في الذرة قريباً غاية القرب من مذهب لويقبيوس وديموقريطس . فالدرسة 
الأرلل» التي لقب مؤسسها باسم «كانادا» آي «آكل الذرات»» كائت ترى ان 
العناصر الأزلة والثابنة التي يتألف منها كل ما هو موجود إنما هي تلك الاجزاء 
غير القابلة لأن تتجزآ من الادة والتى هى «الذرات» العشاسة كلها فيما بينها 
بشكلها الستديرة» وان اختلفت اختلافاً نوعياً فى جوهرها: ذرات التراب التى 
تعطي الرافحةء وذرات الماء التي تعطي الطعم» وذرات النار التي تعطي اللون» 
وذرات الهواء التي تجعل الاشياء ملموسة. ولا تقول مدرسة الفيسيشيكا» مثلها 
تماماً مثل مدرسة ديموقريطس» بأية مرجعية إلَهية . فالذرات أزليةء ولها قوى عركة 
تحركها. ومن تصادم الذرات تالف أجسام مركبة وزائلة. والعا) ينبئق دورياً من 
الذرات» ثم ينفجر دورياً ايضا ويتحلل الى ذرات. ويقرل مؤسس مدرسة النياياء 
غوتاماء هو أيضاًء بمبداً أول للعا يتمتل بالذرات الأزلية التي لا تقبل انقساماً ولا 
تقع تحت لس أو نظر. ولكن بالاضافة الى الذرات»ء هناك ابضاً النفوس التي هي 
لها بمثابة قوى عحركة. ولئن يكن أتباع الدرسة الاولى قد ركزوا اهتمامهم العلمي 
على فلسفة الطبيعة» فإن أتباع المدرسة الثانية قد ركزوه على نظرية ا معرفة والمنطق . 
ود آقاموا هذه النظرية على أساس مادي» اذ رأوا في الاحساسات» التي هي من 
فعل العا ا لخارجي في حراسناء مصدر كل معرفة. ومن هنا فقد اتخذوا موققاً 
نقدياً من مذهب الفبدا. فهذه الكلمة لا تستطيع أن تشهد حتى عل حقيقة ذاماء 
فكيف لها ان تشهد على الحقبقة ما هي كذلك؟ فالفبدا ملعب ديثيء وكل مذهب 
ديني لا يقيم سلطته إلا على توکيد لفظي محض» أي عل وهم وخيال. 


ولئن جاءث هله النزعة الإلحادية لنمثل ذروة التلاقي بین الذريين الهنود من 
أتباع غوتاما والذريين اليونانيين من أتباع ديموقريطس» فإتما ابتداء أيضاً من تلك 


1۱۵ 


نظرية العقل 
الذروة تأخذ مصائر كل سن الفلسفة الهندية والفلسفة اليوئائية بالتفارق"*'. 

آية ذلك أنه على حين قيفى للفلسفة اليونانية أن تعمل في استقلال عن الدين 
وان تسجل › من خلال نقد النرعة التشبيهية وشبه الإحيائية للديانة الشعبية› 
انتصارات باهرة - وإن غير دائمة - للوغوس على الميتوس» فإن ما شهدته ساحة 
الفلسفة الهندية » بعد الاختراقات الباهرة ايضاً للازعة العقلانبة في البداية» هو على 
العكس انحسار لد «اللوغس» امام ضفط «اليتوس»ء اذا جاز لنا نقل هذين 


فابتداء من القرن الاول نى .م» ومع تآسيس مذهب اليرغا على يد باتنجاليء 
عادت نظرية المعرفة الطبيعية اتتلوك لون التآليه الديني والصوفي. وكلمة «يوغا 
تعني بالأساس «توترآ؛ و«تركيزا» . والهدف الاسمى لمذهب اليوغا هو الوصول الى 
حالة من التوتر الروحي تتيح لممارسها ان يفك ارتباطه کلاً بالعال الخارجي وان 
پرکز وعیه کله على ذاته. وقد طورت مدرسة اليوغا منظومة متكاملة من التمارين 
التي تتيح الرصول الى تلك الحالة من الحجرد التام. وانطلاقاً من موقع مثالي 
وروحاني تدعو مدرسة اليرغا الى الزهد والتنسك. وتضع الحدس الصوفي» كوسيلة 
لخلاص النفس» فوق المعرفة الحقلة“*' . 


وبالتوازي مع اليوغا تطور مذهب اليماسا ومذهب الفيدانتا كإيديولوجيتين 
دينيتين لطبقة البراهمائيين - وقد حصرت هاتان المدرستان دور النظر العقلي بتفسير 
حتوى كتب الفبدا القدسة وبتحويلها الل مذهب متكامل من خلال إعطائها أساساً 
نظرياً وتأويلاً منطقياً . وقد جاء التطور اللاحق لمدرسة الفيدانتا ليصبخهاء مع شنكرا 
قي القرك الثامن للميلادء بصبغة الغالية الفلسفية المطلقة. فالمعرفة التجربية هي لا 
معرفة» والعالم الحسي وهم» سواء منه العا الخارجي أو العام الداخلي للانسان. 


(۱6۲) هل حدث تارجخياً ارنشاح» تأثير وثاثرء ما بين الفاسشتين؛ ولا سيما فيما يتصل بالماهب الذري؟ 
إندا لا تملك الأهلية للاجايةء ولكننا ستلاحظ أنه اذا كان حدث تفاعل من هلا القبيل - وحو ما 
ترجحه الأبحاث التي عا زالت جاريبة مثذ نحو قرك من الزمن - فللا بد ان يكون باتجاه اليوتاك من 
الهندء لاأ باتجاه الهند من اليونان» أولاً بحكم القدم التارنخي للمدرسة اللرية الهنديةء وثاناً لأن 
الاغريق» كضعب بحري » كانوا هم - لا الهنود - الذين بخرجوف ال المالى وثالفاً لأن مأثوراً يونائياً 
تعود أبوته الى ارسطو في كتابه المفقود عن #السجحراء؛ وررايته الى ديوجائس اللايري» يزكد ان 
ديموفريطس أخذ عذڏهبه عن حكماء الهند. 

(۱۵۳) تاريخ النطقء ص ٠١۹‏ وعل هذا الصلر سيكون اعشمادتا في كل الفقرة التالية . 
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والواقع الوحيد هو الپرامان» الروح الأوحد الأزلي. ووجوده محض فكر» وهو لا 
يقہل القسمة» ولا بجتمل أي وصف: فهو حض الا٤؛‏ ولا مقول يمكن أن يقال 
عليه إلا بالصمت. وليس للعقل من منفذ الى ماهيته» بل السبيل الوحيد الى معرفته 
هو الوحي . 

وبدون آي حصر للمذاهب الفلسفية اليندية التي قذّرها بعض المؤرخين بستة 
عشر مذهباًء سنلاعظ أن الصراع فيما بين هذ المذاعب» وكللك بينها ربين 
المذاهب الدينية مشل الفيدية والبوذيةء قد أدى مئل وقت مبكر الى تطور خارق 
للمألوف للمنطق ولنظرية المعرفة . وفي بادىء الأمر كان اطق يولف» ولا سيما 
عند العلماء البوذيين» جزءاً من الفلسفة. ومدرسة التيايا هي أرل من أفرده في فرع 
مستقل. وإنما في القرن الخامس للميلادء وعللى يد دنياغاء زعيم مدرسة «الناطقة» 
البوذيين» استكمل المنطق الهندي قرامه النظري وأخذ شكل منظومة من القواعد 
امنهجية. وقد اقترن تطور امنطن بتطور نظرية المعرفة. فالبوذية والجحاينية 
والفيسيشيكا ما كانت تسلُم إلا بمعيارين للمعرفة: الاحساس والاستدلال. 
وأضافت مدرسة السامكيا اليهما معياراً ثالثاً هو «اليان الصحيح». وأضافت مدرسة 
النيايا معياراً رابعاً: «المقارنة!. واهتدى الميمامسيون الى معيار خامس وصادس : 
«الفرض القبول» و«اللارجود». وبالقابل كانت مدرسة الفيدانتا ترنض جيع معايير 
المعرفة هذه ولا تعترف بغير الكتب المقدسة والآثار النقلية مصدراً لها وقد بات 
من عادة المدارس الفلسفية الهندية» فى مجادلاما فيما بينهاء ان تبداً عرض مذاهيها 
بمقدمة في اطق من حيٿ هو «نظرية معايير الفكر». وقد أعطى الفلاسفة الهدرد 
لاستدلالاجم البرهانية في بداية الأمر شكل قياس - لا يشردد ماكوفلسكي في 
استعمال تعبیر «سيلوچسموس هندي) _ ملف من ست قضايا. وما لبث غوتاماء 
مؤسس مدرسة النياياء أن رده الى قياس خاسي: أولاً - الدعوى» ثانياً - العلةء 
ثالناً - الغل» رابعاً - التطبيتق» خامساً - النتيجة. والواقع أن مدرسة النيايا تستمد 
اسمها نفسه من مقولة منطقية : ف «النايا» تعني «القاعدة؟ أر المعيار؟. واذا رجعنا 
الى اهال التقليدي الذي تحدارله كثب المتطق الهندية» وهو مال النار والدخانء 
كمقابل لال الانسان رسقراط في اطق اليرناني» امكن لا ان نصوغ القياس 
الخماسي لمدرسة النبايا على الحو الثالي : 

أولاً - الدعوى أو القضية الموجبة: «يوجد في الجبل نار . 

ثانياً - العلة : «لأنه يوجد في الجبل دخان . 
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ثالقاً ‏ المخل : #حٹما یوجد دخان توجد نار» کما في المطبخ مغلا . 
رابعاً - التطبيق على الحالة المستجدة: «في هذا ا لحيل يوجد دخان». 


خامساً _ التتيجة : «في هذا الحبل توجد بالتالي نارء والمسافر لا جخطىء بالتائي اذا 
ما استتت» من الدخان الذي يتصاعد من الجبل» أنه سيصادف في هلا الجبل نارآ 
وبالتالي انسانا» . 

وكما يلاحظ ماكوفلسكي» فإن الحد الثالث في هذا الفياس يناظر المقدمة 
الكبرى في القياس الأرسطيء والحد الثاني والرابع يناظران مقدمته الصخرى» والحد 
الأول والحامس يناظران نتيجته. والفارق الأساسي بين نظرية القياس الأرسطية 
ونظرية مدرسة الئيايا أن الأول تضمنية تدرج الخاص في العام» بينما يقوم القياس 
الهندي على نظرية #اللزوم). فالدخان في الخال هو الدليل (لنغام)» والثار هي 
حامل الدليل (لنغين) . وبين الدخان والنار» بين الدليل وحامل الدليلء ثمة علاقة 
لزوم. فالدليل هو الملزوم!ء لآنه حيثما يرجد دخان توجد دوماً نار» والنار هي 
«اللازم٤.‏ فكل حقل الدخان ملزوم عنهاء ولكنها هي نفسها ليست ملزومة عنه 
دواماًء إذ توجد أيضاً نار بلا دخان. فحقل النار أوسع من حقل الدخان. ويترتب 
على ذلك ان الدليل آضيق نطاقاً من حامل الدليل . 

اوبصدد هذه النقطة تختلف نطرية المنطق الهندي عن مذهب أرسطو ومتابعيه. 
قالدليل في انط الأرسطي مفهرم أوسع وأعم من حامله (مثلاً: «الحصان حيوان 
ثديي٤).‏ أما في المنطق الهندي فالأمر خلاف ذلك : فالحصان متعقّل لا على آنه 
حامل الدليل «حيوان ثديي»» بل على أنه الدليل الذي يلزم عنه آن ما أمامنا هو 
حیوان ٹدیی :° . 


وأقدم مخحطوطة معروفة لنطق النيايا مجموعة غوتاما في ۵۳۸ سوترا في خمسة 
كتب. والمحور الذي تدور عليه هذه الكتب عرضاً وشرحاً نطرية القولات الرئيسية 
التسع ونظرية المفولات التكميلية السبع. وهه المقولات الست عشرة ليست 
تحدیدات وصفات للاأشیاء والموجودات الواقعية كما لدى أرسطو» ولا قرالب 
للذهن او للكة الفهم كما لدى كانطء بل هي أصول وقواعد لفن الجدل والمناظرة 
وإفحام الخصم وبيان مغالطاته» وهو الفن الذي كان موضع اعتبار عظيم في 
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التقاليد العقافية الهندية القديمة نظراً للكثرة الكشيرة من المدارس الفلسفية رالذاهب 
الدينية المتواجهة. وكما درجت عادة المدرىة المشالية على تسبيقى عرض نظرياما 
الفلسفية بالمنطى بوصقه اداة الفكر» كذلك فقد دمت مدرسة الثيايا نظريتها فى 
وسائل المعرفة عإى عرض تصورها الفلسقي الرئيسي . فانطلاقاً من أن #المعرفة غير 
القابلة للدحض هي تلك التي تتولد من نماس الحواس مع الاشياء! كما تقول 
السوترا الارلى» أي انطلاقاً من معطيات الادراك الحسي» وزع أتاع مدرسة الثيايا 
الاستدلالات الخطقة الى ثااثة أشكال: 


١‏ قياس اللاحق بدماً من السابق» أي العلول بدا من العلة (كأن يستنتج 
اسستمال هطول المطر من تراكم السحب). 

۲ قياس السابق انطلاقاً من اللاحقء أي العلة انطلاقاً من المعلول (كأن 
يستنتج من كثرة ماء السيل كون المطر قد هطل في الجبال). 

۳ قياس الشبه أو الممائلةء وذلك حين يدرك شيء ما في حالة ثانية بمثل 
الكيفية التي يدرك بها في حالة أولء نما يسمح بالاستنتاج بان الحالة الثائية يصدق 
عليها ما يصدق على الأول . 


وقد حدت السوترا ٠١‏ قياس الماثلة على النحو التالي: الممائلة هي البرهنة على 
الشبّه انطلاقاً من مشابہته للمعلوم». والواقع ان كل قياس يرتد في نظر مدرسة 
النيابا الى إستدلال بالمماثلة (وذلك كان ايضاً في القرن التاسع عشر رآي جون 
ستيوارت مل)". فقد كان غوتاماء مڙزسس الملرسةء يقول إن العلة في 
الاستدلال تبرهن على ما ينيغي البرهان عليه بإبانتها عن مشابمته أو خالفته للثل . 


وال تكن نظرية غرتاما في القياس الخماسي قد هيمنت على اطق الهندي 
بأسرهء فقد استبعد تيار آخر من النطق الهتدي حدين من حدود القياس الخماسي 
ليرده الى ثلاثة . وقد تمعل هذا التيار باليوذيين الذين نقدوا خماسية القياس التقليدي 
على أساس وجود رابطة باطنة غير قابلة للفصم بين الحدين الاكبر والاوسط, ولهذا 
كان القياس القائل #بوجود نار في الجبل لوجود دخان فيه» قابلاً للاستغناء في 


رأيمم» عن الل : «كما في الطبخة. فالحد الأوسط كاف بذاته لليرهان على 


)٠١١(‏ كان ابن تيمية» العدو الكير للمتطى الارسطي› بخص هر الآحر» كما سترىء قباس الماثلة (أر 
التمثيل في اصطلاحه) باعتيار عطيم . 
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القضية . وقد كان البوذي فاسو بانذو أول من قال بنظرية القياس الثلائي الحدود» 
وهي النظرية التي تبتها بوجه خاص مدرستا الميماسا والفيدانتا . بل أن كبير المناطقة 
الرذين) ذرماكرقي» الملقب بأرسطو الهندء ذهب في القرن السابع للميلاد الى ان 
التياس لا يلزمه اكثر من حدين نظراً الى آن النتيجة مضمر عنها في المقدمتين» ولا 
حاجة بالتالي للى التصريح بها لفظاً. فعندما نقول: «حيثما لا نار لا دخان» وفي 
الموضع الفلاني دخان۲» فلا حاجة بنا الى النطق بالنتيجة: «إذن في الموضع الفلا 
نار" . وعناوین مؤژلفات ذرماکرت تنطق بحد ذاتا بمدی مساهته في تطویر 
نظرية المعرفة وفي ترقية الاطق لل علم قائم ٻذاته ومستقل عن ا فعلاوة 
على «أرجوزته! المشهورة الني نظمها شرحاً لكتاب لمصادر المحرقةه» الولف الرئيس 
لدنياغا الؤسس الفعلى للمنطق البوذي» ألف الحناوين التالية : «فى يقين المعرفة»ء 
اقليل من المنطق»: «الوجيز في العلة المنطقية؛» «بحث في الرابطة النطقبةه 
«دستور المجادلات العلمية)ء «شرح الاحتلاف في تركيب التصورات"!. ويتوزع 
منطق ذرماكرتي الى أربعة أقسام: ولا - نظرية الادراك» ثانياً - الاستدلال 
«اللذاتا» الغا - الاستدلال «للآخرين»» رابعاً - الأغاليط المنطقية. وفي كتابه 
لاقليل من المنطقة رد آنماط المعرفة الصحيحة الى مبدلين: الادراك والاستدلال. 
فأي سبيل آخر للمعرفة لا يفضي الى نتائج يقينية . والمعرفة اليقيتية هي تلك التي لا 
تلاقضها التعجربة . والممرفة التي تقود الانسان الى تحقيق أهدافه العملية هي وحدها 
الصحيحة . ومن هنا يتعين هدف المنطق : التحري عن المعرفة الصحبحة عن طريق 
دحض الآراء الحالطة. والقضية التي ينطلق منها ملطق ذرماكرقي هي آنه لا مكن 
ان يكون هناك شيء يتمتع بصفة الوجود وعدم الوجود معاً. والادراك هو دوماً 
إدراك لشيء. رلکن مثل هذا الادراك قد يكون مطابقاً أو غير مطابى» صحيحاً 
وواضحاً أو وهمياً وحرفاً. ثم ان الادراك الحسي هر غير الفكر اللحض. فموضرع 
a‏ والجزئي . ووعينا هو الذي رک اللاحساسات الجزئية في وحدة 
ية . ويخلاف الادراك» فإن التصورات العامة هي التي تؤلف موضوع الفكر. 

الفكر هي الاستدلال. والاستدلال يكون إما برسم الذات» وإما برسم 
الآخرين . فالاستدلال للذات هو ذاك الذي بواسطته تتصور الذات المفكرة شيعا 
والاستدلال للآخرين هو ذاك الذي يتم بواسطته ايصال شيء ما ألى الغير. وماهية 


0) ذلك کان ایضآء قې اكنقاقة العربية الاسلامية»؛ موقف بعضش الأصرليين» فعلدهم أن کل مسکر 
حرام» واللمر عسکر٤‏ وکفی . 
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الاستدلال للآخرين تكمن في التعبير اللفظي عن الفكر. 


وكما يدين المنطى الأرسطي بين غير قليل لفن الخطابة والجحدلء بل كما قرن 
أرسطو في المنطق بين «التحليلات؛ (أي القياس والبرهان) وبين #المواضع؛ (أي 
الخطاب رالجمهرر المخاطب)ء كذلك فقد ارتبطت نظريات المنطق الهندي من 
البداية ارتباطاً وتيقاً با خطابة وبالمجادلات الفلسفية التى كانت تدور بين غعل ختلف 
المدارس والتبارات . والرسائل الكثيرة التى كتبت فى أصول تسيير الناظرات أغنت 
المعطيات التراكمة حول علم نفس الفكر. وكما يتوزع الخطاب في النظربة المنطقية 
اليونانية الى برها وجدلي وخطابي ومغالطي» كذلك قسم الاصوليون الهنود 
الحطاب الى ستة انماط: اولاً _ الحطاب في ذاته» ثانياً - الحطاب الفني الممتح 
الاستماع اليه » ثالعاً _ الخطاب الجدلي الذي يتواجه فيه خصمان متناظرانء رابعاً - 
الطاب الفاسد الذي يعرض نظرية غالطة» خامسا - ا لخطاب الصحيح أو الميين 
الذي يطابق المذهب الحق ويتوخى ان بنقل الى الجمهور العلم الحق» سادساً - 
الخطاب الذهبي أي الذي يعرض الماهب الحتق في أصوله. 


والنمطان الأرلان من الحطاب پمکن ان يکونا جبدین آو رديئين» والنمطان 
الثائيان ھی دوا ردیئان ویتعین نیڈ اء رالنمطان الاخيران ہا دوماً جیدال » وھا 
اللذان يتعين بالتالى استخدامهما. 


ثم ان الطاب یتعین شکلاً وحتوی ب «مواضعه». أي بالجمهور الذي خاطبه. 
فھو قد یلقی ' ارلا آمام ملك+ انا - أمام القادة؛ الا - آمام جمهور واسع * 
راا مام العارفين بالمذهب؛ خامساً آمام البرهانيين؛ سادماً - أمام الذين 
يطيب لهم الاستماع الى المذهب الحش. 


ولا يتسم الجال هدا للدخول في مزيد من التفقاصيل»› ولا لتعداد امريد من 
النظريات والتيارات المنطقية الهندية. وانما يكفيتا لن نلاحظ مع آرثر باشام ا 
«المطت الهندي الذي كان تابعاى مثله مثل الابستمولوجياء للمذاهب الدينية تزع 
رويداً رويداً الى الانعتاق ليصير مع آخر معلمي مدرسة النيايا والنافيانيانا أبتداء من 
القرت الثالث عشر علماً للعقل الحض)". وال مثل هذا الرآي يذهب مؤرخ 
آخر للفلسفة الهندية بتوكيده أن «المنطق الهندي سيفقد في وقت متأخر» وابتداء من 


.٠۳۹ حضارة الهند القدیمڌ» ص‎ )٠۵۷( 
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القرن الثاني عشر للميلاد» قوامه اليتافيزيقي . . . وسيكتسب ماك فصاعدا خم صا 
يميزه عن اليتافيزيقاء لأنه سيصرف النظر عن مضمول الفكر ليستخلص قوانينه 
الشكلية. وسيقف نفسه بصورة رئيسية على دراسة وساقل المعرفة والتعريف. . . 
وهذ! الاتحداد للمتطى الهندي بالشكلانية وحدها سيتیح له» من خلال تجرده من 
مظاهره اليتافيزيقية» ان يتكيف مع مختلف صنوف النظر أياً ما يكن المذهب الذي 
تصدر عده»"'“. وهل «الشكلنة؛ التي آل اليها المنطق الهندي» بما أله لخدمة 
#اللاهوت؟ البوذي بمختلف مدارسه ومذاهبه» تذكرنا الى حد مدهش بالمصير الذي 
آل اليه المنطق اليرناتي في الغراث العربي الإسلامي عندما رأى فيه الخزالي أداة 
عمليانية قابلة للفصل عن الفلسفة وللتوظيف في خدمة الممارسة الفقَهية» وعندما 
حامى ابن رشد بدوره عن ميدأ الاستعانة الإجرائية يه كالة حايدة» حتى وان يكن 
من اختراع الغير ممن لانظر في هذه الاشياء من القدماء قبل ملة الاسلام؟» لاسواء 
كان ذلك الغير مشاركاً لنا أو غير مشارك في اللة» لآن منزلة النطق من النظر 
«منرلة الآلات من العمل»» علماً بأن «الآلة التي تصح بها التذكية ليس يعتبر في 
صحة التذكية با كوا آلة لشارك لنا في اللة أو غير مشارك»**“. 


وليس هذا هو وجه الشبه الوحيد بين المصائر البوثية لامتطق السنسكريتي 
والصائر الاسلامية للمنطق الاغريقي . بل سنستطيع أيضاً أن نلاحظ أنه كما وجد 
قي الثقافة الحرية الأسلامية خصوم آلداء و«منطقيون» للمنطق من امثال ابن نيمية 
والسيوطي» أو لقياس الشبه وحده درن باقي النطق مثل اين حزم» كذلك فإن 
بعض الدارس الملسفية الهندية» مثل مدرسة شرفاكا» رفضت صلاحة الأقيسة 
النطقيةء وأبٹث ان تساوي في درجة اليقين العرفي بين الادراك الحسي آو التجري 
وبين الاستدلال العقلي . فالاطق يقوم على فرض وجودذ رابطة عامة ولازمة ودائمة 
بين الحدين الاوسط والاكبر (الرابطة بين الدخان والنار مثلا) . والحال أنه لا يمكن 
التسليم بوجود مثل هذه الرابطة إلا اذا استقرآنا جيع الحالات التي يوجد فيها دخان 
ونار. والحال أيضاً أنه يتعذر استقراء جميع هله الحالات في الحاضر»ء وكم بالأحرى 
في المأضي والستقبل. رلهذا لا جوز لنا أن نؤكد وجود مئل تلك الرابطة العامة 
واللازمة والدائمة بين الحدين. واذا كاك يتعذر إثبات تلك الرابطة على أساس 


(۱۵۸) جان بولييه نريسيه : الفلسفة اكهخدية عد١ءافد:‏ منطممءمانطم هرل المنشررات المامعية الفرنسحيةء 
باریس 1 ص ۱۰١‏ , 
(۱۹) اہن رشد: قصل القال» مصدر آثف الاکر» ص .۲١‏ 
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الادراكء فإنه يتعذر اکٹر بعد استنناجها بالقياس» لأن صلاحة كل قباس ثقوم 
أصلاً على افتراض وجود تلك العلاقة. وتاماً مثل ابن حزم» فإن مدرسة شرفاكاء 
ذاث النزعة الحسية والتجربية لم تلكر الأطراد والنظامية في الطبيعة» > ولكنها 
شككت في إمكانية تقرير يقيني للرابطة العلية» وأثارت أسئلة حول طبيعة القضايا 
العامة التي تفيد كمقدمات في الاستدلالات الاستنتاجية”". 


ويا ما يكن من أمرء فإن هذا المرض الذي اضطررئا الى وضعه بين بدي 
القارىء والذي قد ييلو مطرل - وإ يكن في الواقع مكثفاً وانتقائياً لتاريخ 
الفاسفة والنطق الهنديين لأ بلع الا للشك في أن الهنود» فلاسفة ومناطقةء قد 
مارسوا هم ايضاًء وعلى طريقتهم» التفكير في العقل»» وصاغوا إشكاليات أساسية 
حول ماهية الواقع والفكر وحول العلاقة بينهماء وبنوا نظرية في العرفة أو أسهمرا 
في تطوير إشكاليتها العامة من خلال الأستلة الأساسية التى أثاروها حول مصادر 
العرفة من إحساسات وتثلات ومفاهيم وأحكام واستدلالات بالاضافة طبعاً لى 
الحجج القاهرة1 أي النقلية. 


وكما يلاحظ ماكوفلسكي» فإن تاريخ النطى» بخص الهنود القدامى بمثل ما 
يخص به الاغريق القدامى من سبق الى صياعة النظريات المنطقية ‏ وإ يكن مثطق 
أرسطو قد جرى تمثله لاحقاً في اوروبا الغربية والشرقية والشرق الاوسطء فإن 
الملطق الهندي قد انتشر شر في الصين واليابان والتيبت ومنغوليا وسيلان 
واند ر 


وهذا معناه» بصريح العبارة» أن المنطق الهندي أصل بقدر ما أن النطق اليوناني 

آصل. ويصرف النظر عن كل مصائر تاريجخية لاحقة مةء فإن الاصل لا يلغي 
(1Y)‏ 
الاصل"'. 


(۱۹۰) عند هذا الد تتوقف «الممائلةه في رفس قياس العلة بين ابن حزم ومدرسة شرذفاكا. فابن حزم كان 
يقول بنقدمات آولة املمة یإطلاق» هي النصس ادس (من كتاب الله وسئة رسوله حصرا) 
بيثما رفضت مدرسة شرفاكاء كما رأيناء الاعتراف بحجِيّة كب الفيدا لقدسة رانكرت أصلاً عام 
الغيب. 

(11) تاريخ العطقء ص .٠١‏ ويائناسبة» إن ترججات لولفات دثاغاء مؤسس المنطق البوذي» ظهرت في 
الصين رالتيبت منذ القرن السابع للميلاد. 

)٠١(‏ لا نثير هنا عشكلة التأثرات المبادلة. قسن الثابت تاريخياً ان منطيقاً هندياً واحداًء هو اكونادا من 
ملرسة الثياباء كان يعرف أردطوء كما لا يستبعد ان يكون الرواقيون» الذين حارلرا تطوير مثطق- 
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وإذ يحكم الجابري على الأصل الهندي بالاعدام ولا يضع من بداية - ومن ية - 
أخرى لتاريخ العقل سوى العقل اليوناني «الكوني»ء فإنه يقترف بحق الواقع 
التاريخي خطيئة مثلفة . 

فهو بحذف أرلاً بجرة قلم واحدة ألفي سنة هن تاريخ الفلسفة والمنطق في الهند» 
وترالاً متراكماً فى التفكير في العقل؟ لايصمد للمقارنة معه» من وجهة النظر 
الكمية عل الأقل» التراث الفلسفي المكتوب باللغات البونانية والعربية واللاتيدية 
ح10 

وهو يسقط ثانياً من اعتباره الحقيقة التارخية الأساسية التاليةء وهي آنه إذا م 
يقيض اللعقل الهندي»ء خلافاً «للعقل اليوناني»: ان يتلبس شكل عقل «كوني»› 
فما ذلك لاعتبارات نظرية أو إيستمولوجية» بل لأسباب تاريخية بالأحرى. قلولا 
الحدائة الاوروبية التي فرضت بقدر او بآخر» انطلاقاً من الحذر اليوناني أر 
بالانتساب اليه» مط معمرليتها على العام بأاسره» لكان الحفل اليوناتي بقي في 
أغلب الظن عقلاً يرتانياًء أو في أحسن الأحوال عقلاً اقليمياً» مثله في ذلك مثل 
العقل الهندي . 

وهو إذ يتعامى ثالقاً عن كون «المعجزة اليونانيةه هي من صنع اوروبا الحديئة اكثر 
منها من صنع العقل اليوئاني نفسهء فإنه يتعامى ايضاء وبقدر ماثل» من ان اوروبا 
التي صنعت المعجزة اليوثائية هي تحديداً اوروبا القرك التاصسع عشر» لا اوروبا 
النصف الثاني من القرن العشرين. والحال أن القرن التاسع عشر هو بامتياز قرف 
المركزية الاثنية الاوروبية . والحال ايضاً ان الاسطورة المركزية التى حورت حولها 
المركزية الاثنية الاوروبية هي تحديداً اسطورة «العقل الكونيا. ولشن فقدت هذه 
الاسطررة الكثير من رونقها في الدصف الثاني من القرن العشرينء فمرد ذئك الى 


= مواز للمنطق الارسطي› قد تائررا بالمتطى الهندي . وان تيل إن الهنود تعرنوا على سعة الى الفلسغفة 
اليوثائية بعد فتوحات الاسكندر» إن حكمهم حتى في هله الحالء ودرماً من ماظور «التفكير في 
المقل؟ء ييي ألا بخثلف من حكم السرياث والعرب والفرس واللاتين الذين اتحصر دورهم 
الفلسقي بالتفريم عن الأصل اليوناني . 

(۲) «قبل ہضة الادب الفلسقي العالي امعاصرء بل حنى قبل تمضة الفلسقة الاوروبية للقرون الماضية ؛ 
) يكن ثمة أي بلد باهي الهدد في حجم الكثابات الماسفبة. فالفلسفات اليونانية والعربية 
واللاتيئية» على سعة ها عبرت عن ئقهاء ل تخلف لنا وثائق مكتوبة يملل تلك الرفرة (جان 
فليوزا: فلسفة الهخد مك٢۲1‏ مل عنطمدءملنام هاء المتشورات الحامعية الفرنسية» الطبعة الغانيةء 
باریس ۸ء ص ۵. 
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تحول عقل الحداثة الاوروبية نفسهء تحت ضفط أزماته وتحت ضغط تقدم العلم 
والمعرفة العلميةء الى عقل نقدي٠‏ عقل يضع نفسه في محاكمة امام تقسه وبعید 
النظر في مقولاته ومفاهيمه» ويعاود» من خلال اكتشاف العقول الحضارية الأخرى 
واستدماجهاء اكتشاف مشروطيته التاريخية» وكذلك المشروطية التاريية - والجغرافيةء 
رشا انغا اللغرية - للعقل اليوناني الذي ما كان بترجم في ناية المطاف - ولو 
بصورة بدبعة - إلا عن نظام سكوني للكون شد كل مصداقية له منذ ان انہار» تحت 
ضغط كشرف العلم الحديث وتفكيك بئية الذرةء مفهوم الماحة نفسه ليحل محله 
مفهوم اكثر دينامية بما لا يقاس : هو مفهوم الطاقة . 

وانما ضداً على إنجازات هذا العقل النقدي يعود الجابري» من خلال إشكالية 
«التفكير في العقل» التفاضلية» الى تبني أطروحات الركزية الاثنية الاوروبية للقرن 
التاسع عشر» بعد تحويرها - كما رآينا - بما يرضي الذات العربية ويبلسم جرحها 
الانتروبولوجي» وذلك عن طريق مارسة مزدوجة للاهوت السلب والامجاب معاً: 
النفي بالئسبة الى العقول الحضارية الأخرى «السرداء» أو «الصفراء؟ء والإثبات 
بالنسبة الى عفل الذات العربية الذي يتم تعميده «مشاركاً في الجوهرا» على حد 
التعبير الأثير لدى اللاهوتيين السيحيين»ء للعقل الكرني اليوناني - الاوروبي 
#الأبيض!. 

واذا كان ثمة من درس ختامي نستخلصه بعد هذا العرض المدرسي الذي 
قدمئاه» شبه مضطرين؛ عن دور العقل الهندي في تاريخ العقل» فهو ان الإشكالية 
التي قرآ الجابري على أساسها هذا التاريخ» وخلع بمقتضاها حالة «العائلة المقدسة» 
على ثالوث الحضارات التي احتكرت امتياز «التفكير في العقل٤ء‏ هي إشكالية عقل 
تأملي في عصر ضيّق فيه التطور العلمي الشقة على الوظيفة التأملية للعقل امحض 
ووجه العقلانرة في وجهة عمليانية وتطبيقيةء وهي إشكالية عقل ايديولوجي لا 
یزال يصدر من هم الفاضلة والمعايرة وحكم القيمة في رمن ينشد التراضح 
الاإبستمولوجي ويعطي الأولوية في علوم الانسان لحفريات المعرفة التي تريد 
الوصول الى الجذور المشتركة للعقلانية البشربة دونما انخداع بتضاريس القشرة 
السطحية؛ وهي أخيراً إشكالية عفل سكولائي يسعى الى صب التفكر في قوالب 
إسمتتية في وقت بات فيه العقل نقدياً وأول ما حرص عليه مرونته وسيولثه . تاهيك 
عن أنهاء في تطبيقهاء إشكالبة عقل لا بترم الحقيقة التاربخية آو يبني أحكامه عن 
جهل بها: فما من إشكالية تكذب على تاريخ الحضارات كإشكالية بقول حدها 
الاوسط: ان البونائيين والعرب والاورويين وحدهم مارسوا التفكير قي العقل . 
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لنعترف بادیء ذي بدء بأن عنوان هذا الفصل مجازف بأن يوردنا - والقارىء - 
موارد سو التفاهم . 

فكيف نبيح لأنفستاء بعد تفكيكتا على مدى الفصل السابق لالية ما سميناء 
بالتوظيف الركزي الائني لإشكالية التفكير في العقل» ان ننعقل هناء وعل نحر 
مباغت» للحديث عن «هجاء» للعقل العري في مشروع الجابري؟ 

والواقع أننا لا نملك لوهلة أرل» وتبريراً لنقلتنا المباغتة» إلا ان نتوكأً على عكاز 
الصورة البيائية. 

قعماماً كما بات يقال في النقد الأدبي الحديث إن مؤلفاً بعينه يمارس تقنية الرواية 
داخل الروايةء آو المسرحية داخل المسرحية» كذلك تستطيع القول ان الجابري 
يمارس مركزية داخل المركزية. 

ولكن ليس بمعنى أنه يمارس مركزية مزدوجة ومعرّزة على مثل الدأئرة المنحدة 
في المركز مع دائرة أخرى» بل انطلاتا من مبدأ تفارقي على مل «الثورة في الثورة» 
كما يقول عنوان كتاب مشهور للكاتب الفرنسي ریس دربريه . 

وقد يتعين علينا أن تمضي الى أبعد من ذلك غي الاستعانة بوسائل الايضاح الي 
يقدمها لنا علم البيان» فنقول إن المركزية التي يمارسها الجابري داخل الركزية هي 
أفرب ما تكون الى تلك التقنية التي يسميها البيانيون بالمدح في صورة الذم» أو 
بالاحری الذم في صررة المح . 

ولزيد من الايضاح فلنقل - بعبارة مستعارة من قاموس علم الحرب - إن الجابري 
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ينفذ مناورة ثكتيكية بأرعة. 

فهو لا ي#صدى لهجاء العقل العربي مياشرة ومواجهةء بل يآتيه - في شبه حصان 
طروادة جديد - من داخل الأسوار. 

ويديهي ان المماجاة - وقد استأمن العقل العربي اظاهر المديح واستنام - لن تأي 
في هذه الحال إلا أشد نجعاً بقدر ما هي أبعد عن التوقع . 


فلقد كان الظن - كل الظن - حتى الآن ان العمل العربي م يوضع في نقطة 
الانتصاف الثلى بين العقل اليرناني والعقل الاوروبي الحديث» بعد طرد سائر العقول 
الحضارية خارج الغلث الذهبي» إلا مهدف إكسابه لألاء العراقة والحداثة معأ 
وإبرازه في حلة قشيبة من استمرارية تاريخية وجغرافية يزيدها ألا وتفرداً كوا 
مؤسسة على قطيعة اتترربولوجية مع سار الحضارات التي عجزت عن الارتقاء من 
عارسة «التفكير بالعقل» الى غارسة «التفكير فى العقل». ولكن ها نحن أولاء نجد 
أنقسنا مدعوين على حين بغتة؛ وقد بات حصان ظاهر المديح داخل أسوارناء الى ان 
نقوم بعملية مقارنة ضدية بين العقل العربي والعقلين اليونافي والاوروبي الحديث . 
وعندما تقول «ضدية» فإننا نعني ۔ ولص الحابري يعلي معنا - ما نقول : 


«اعندما تتحدث عن «العقل العربي» أو عن #الثقافة العربية؟ فإننا تصدر» سواء 
صرحنا بذدلك آم لم نصرح» عن موقف يسلم بوجود «عقل١‏ و«ثقافة» آو «عقول» 
و«ثقافات» أخرى يتحدد بالمقارنة معها العقل والثقافة اللذين نتحدث عنهما. هذا 
شيء لا مفر منه إذ ابضدها تتميز الأشياء» كما كان جحلو لأجدادنا ان يقولوا 
ويكرروا القول. ودون الدخول في تفاصيل قد تجرنا بعيدآً. . . نرى من الضروري 
اختصار الطريق والكشف صراحة عن «الضدة أو لاضصدادا التی سنسشعین ہاء 
خلال المقارنة معهاء في تحديد هوية «العقل العربي٤ء‏ علماً بأن كلمة اضد» هنا لا 
تعني التعارض والتنافر بل جرد الاختلاف : اننا عندما نتحدث عن #العقل العريي) 
فنحن نميزه في الوقت نفسه عن العقل اليوتاي» و#العقل الاوروبي» الحديف». 

ان الضدية» المرفوعة على هذا اللحر الى مسترى البداأ الملهيجي» بل 
الابستمولوجي» تثير للحال عدداً من الأسعلة : 


أليست الضدية على الدوام منهجاً إفقاريا؟ فما آفقر مفهوم «العلم» أو 


»( تكوين العقل العربي» ص ٠١‏ , والتسويد من الجابري. 


۱۸ 


هجاء العقل العربي 


«الديموقراطية)ء مثلاًء بالمضمون إذا جرى تحديد الأرل بأنه نقيض «الجهل»» 
والشانية أا عكس «الدكتاتوريةه؟ 


ثم ليست الضدية بالضرورة منهجاً مانوياً؟ منهجاً لا يضع «الغير؛ في قطب إلا 


ليضع «الشره في قطب مقابل؟ 
ومن ثم اليست الضدية منهجاً معيارياً؟ منهجاً يخفي على الدرام غائية تشمينية أر 
تبەخيسية؟ 


وبناء على هذا کلهء آلا یکون مباحاً لنا ان نتحدث عن انقلاب في الركزية؟ عن 
تعول في التوظيف المركزي الائني الى توظبف مضماد أو سالب؟ 


لكن آلا نكون في هله الحال قد دللنا على سذاجتنا وعلى أتنا أخنا بخدعة 
«الحصان؟ واذا صح ذلك» فما الداعي لكعابة الفصل السابق كله والتغرير 
بالقارىء لإيقاعه في فخ السذاجة عيد؟ 


الواقع أن «المناورة» أبرع من ذلك بكثيرء والذكاء الذي مذ به أبعد غوراً من 
ان يكشف عن الاوراق كلها دفعة واحدة. وكل ما نستطيم ان نقوله في هذا الطور 
من عملنا النقدي التفكيكي هو أن المركزية الاثيةء التي نصرَّ على التوكيد بأن كل 
مشروع الجابري ل «نقد العقل العريي» يصدر عنهاء تحتجب» تماما كما في لعبة 
الدمية الروسية» خلف معدة اغلفة متداخلة. ومن هنا فإن الندرج في نزع الاغلفة 
واحدا واحدا يمثل ضرورة علهجية. 


لكن بانتظار الوصول الى الغلاف الاخير“ - ونعتلر هنا مرة ثائية عن التفكير 
بالصور بدلا من التفكير بالمفاهيم - لنعد أدراجنا الى النص الذي يدعونا فيه الجابري 
الى قراءة ضدية لها يسمه ب لالبئية المبتافيزيقية للعقل العربي؟. 


فباللاضافة الى اللمسكوت عله على صعيد الغائية الانوية» وهو وضع العقل العريي 
في موقع متوسط بين العقلين اليوناني والاوروبي لتسليط النيران عليه من الطرفين› 


(۲) نظراً الى ان مشروصنا هلا ل انقد النقده قد يمثد على هدة اجزاءء وحتى لا يقى انقلاب الجابري 
#الطروادي» على العفل العري مفاجاة بلا تفسير» فقد يكون مباحاً لنا ان ثشير من الآن الى ان 
الغلاف الاخير لركزية الجابري الاثية يقع على عستوى التقسيم «البنيري» للعقل العري الى عقلين 
مشرثي ومغربي وعلل اصطناع هوية ضدية بيدهما دفعاً يالعقل الشرقي نحو دائرة حضارات 
«اللاعقل» وبالمقل المغريي نحو دائرة المقلائية اليونانية - الأوروبة 


114 


نظرية العقل 


ثمة مسكوت عله إبستمولوجي : فوضع العقل العريي بين ناري هذين العقلين يفي 
فرضية عمل أساسية يصدر عنها الجابري» وهي ان العقل اليوناني القديم والعقل 
الاوروي الحديث كليهما محطابقان. فما ها «الضدة الذي به يتحدد اضده» 
فحسب. بل هما آيضاً «الضد» الذي بتحديده اضدهة بجدد ذاته أيضاً. وبما ان كل 
ثالث هو بالضرورة التطقية - وبحسب الدرس الأرسطي بالذات - مرفوع » فإ ضد 
الضد هو بالضرورة النطقية ايضاً متطابق في الهوية . 

والواقعم ان الجابري نقسه» بعد عرض تحليلي أو إعادة بناء مستعجلة بالأحرى ل 
«تاريجية» العقلين: اليوناني القليم والاوروبي» ودوماً بامضادّة مع العقل العربي 
«الوسيط"ء لا يلہث أن يماهي بين العقلين في وحدة إبستمولوجية تامةء تارة 
اسم «العقل البوناي - الاوروبي» (أو «الاغريقي - الأوروبي؟)ء وطوراً باسم «الفكر 
الغريي“ (= «اليوناني - الاورويي»)ء وتارة ثالثة باسم «الفكر اليوناني - الاأورويي» أو 
حتى االثقافة اليوتانية - الاوروبية. 

والحال أنه عند هلا المسترى بالتحديد تعيد المركزية الاثئية الاورويية إنتاج نفسها 
بقلم الجابري الذي يتبلى على هذا النحوء وبدون أية حاكمة تاريخية أو نقديةء 
أسطورتا الاو والأخطر بإطلاق» الاسطورة القاثلة باستمرارية غربيةء تاريحية 
وجغرافية» بين «العقلين» اليوناني القديم والاورويي الحديث. 

وقد كنا رأينا في الفصل السابق أن هذه الأسطورة تقوم» في شقها الأولء عل 
استبعاد الشرق كله» القديم والوسيط» الأدنى والأقصى معاًء خارج داثرة الحعقل» 
وها نحن نراها تقومء في شقها الثاني» على حصر خحضارة هذا العقل داخل جناح 
جغرافي جديد يعمد هذه المرة باسم «الغرب». 

ولسنا نملك الأهلية العلمية الكافية للحكم في ما اذا كان مصطلحا «الشرق٠‏ 
و#الغرب» من المصطلحات الحداولة في ثقافات الشرق الأقصى الصينية - الهندية. 
ولكن ما نعلمه علم اليقين بالقابل هو أن الفضاء الجغرافي الذي تعاملت معه الثقافة 
اليونانية أو اللكتوية باليونانية كان من طبيعة «قارية» بالأحرى : فالعالم كان يتوزع الى 
قارات ثلاث: اوروبا وآسيا وافريقيا التي كانت تعرف ايضاً باسم «لوبيا». وما 
نعلمه علم اليقين كذلك ان مصطلحي «الغرب» والشرق كمفهومين جيوبوليتيكيين 


() بكلا معني الكلمة: الوسيط من حيث الرفع قي القسمة الثلاثية الاحتكارية لغهوم العقل؛ والرسيط 


هجاء العقل العري 


ظهرا لأول عرة في التاريخ مع قيام الاميراطورية الرومانية غرباً ودخولها في تنافس 
مع اللامبراطورية الفارسية شرقاً ابتداء من القرن الثاني قم“ ٹم تکرسا في 
الاستعمال مع انقسامها على نفسها الى امبراطوريتين غربية وشرقية عام ۳۹۵م. وقد 
ظل مصطلحا #الغرب» و«الشرق؟) متداولين على امتداد الألف ستة التى دامتها 
القرون الوسطى لتسمية امبراطورية الغرب؟ بعاصمتها روما وكنيستها الكاثوليكية 
الناطقة باللاتينية» و*أمبراطورية الشرق» بعاصمتها بيزنطة وكنيستها الاورٹوذكسية 
الئاطقة باليونانية. وما تعلمه علم اليقين أخيراً ان مفهوم «الغرب» بامعتى الحضاري 
للكلمة ولد مع الحداثة الغربيةء وأنه كان من صلع الغرب؟ تفسه» وأن هذا 


الغرب هو الذي استنبت لنفسه بعلا يونائياً من خلال عم ژdi Appropriation‏ 
ومصادرة Expropriation‏ ف للتراث اليوناني بنقله من خانة الشرق الى خانة 
الغرب 0 3 


أما التملك فقد يمكن اعتبارهء عند الاقتضاء عملا مشروعاً. فهر ينهض ديلا 
على حيوية الحضارة الخريية وعلى فاعليتها التاريخية ونروعها الكوني الى الاعشداد 
والتوسع كما على صبرها الطبيعي الى التأئل فيي جذور. وبالقابل» فإن المصادرة 
كانت ولا تزال عملا غير مشروع وموضع نقد حتى من قبل بعض الباحثين 
الغربيين الحريصين على الحقيقة التاريخية وعلل رفع يد المركزية الاثنية الآوروبية» 
الشعورية واللاشعورية معاء عن كتابة التاريح . ونعني بالمصادرة عملية بتر التراث 
اليوناقي عن جذوره المتوسطية» وتحديداً الحوض الشرقي من البحر الابيض المتوسط 
بعدواته الأوروبية والآسيوية والافريقية معاء وترحيله» في ما يشبه عملية إنزال 
بحري أو حتى جري» الى اوروبا الغربية» مسقط رأس الحداثةء وامتداداتها 
الأطلسية. وبكلمة واحدة: اتغريب اليرنانء(“ 


والراقع أنه كان لا بد من قطيعتين كبريين في تاريخ التطور الحضاري للبشرية 
كيما تتم - بالنجاح الذي تمت به - عملية المصادرة «الغربية؟ للتراث اليونان . 


©) هلا من زاوية الثاريخ السياسي والاتتروبولوجيا الثفافية . أما من ملظور فيلولوجي صرف فقد يكون 
علبنا إن نعترف بأن مصطلحي الشرق والغرب خما من ابتكار الفيئيقيين : تقدمرس يعني حرفياً 
#الرجل الآي من انشرق»؛ أو من «َذّام» كما لا نرال تقول بالعربية» بينما إخه التي احتطفها رفس 
ومضى با غرباً الى البوتاك ضشدصى قاورويا»» أي «الغاربة . 

() التعبير هو لبيير روسي» الاختصاصي في المباحث التوسطية» في مقال له عن «طريتق الحرير: قوافل 
الأمس واستراتيجيات الغده في جل وعفطاصھ المدد ۰۹۷ کانوف الثاني »۱44١‏ ص ١١‏ . 


۲۱ 


ظرية العفل 


القطيعة الاولى تمثلت برلادة الحداثة الغربية نقسها من خلال ما يمكن اعتباره 
ظاهرة انزياح حقيقي في جغرافية الحضارأت كرست قيام «الغرب؟ كبؤرة جديدة 
وبديلة لسائر حضارات العالم القديم والوسيط . 

والقطيعة الثانية تعشلت في تبديل الطبيعة الديموغرافية لآسيا الصغرى نتيجة للفتح 
التركي العشاني» ما فسح في المجال مام عملية «تغريب» التراث اليوناني بعد آن 
كان قدره الأول والطبيعي هو "التشريق؟. 

وهل من صدف التاريخ أصلاً آن تكرن القطبعتان متلازمتين زمنياً؟ فقوط 
القسطنطينية هو - مع اكتشاف أميركا - المؤشر الكرونولوجي الذي يورّخ به لمولد 
الحدائة في الغرب. 


َ والجابريء عندما يضع العقل العري في موقع الضدية الماهوية مع العقلين 
اليوناني والاوروي الحديث»ء وعئدما يوحد بين هذين العقلين تحت اسم «العقل 
الخري"» وبالمضادة الابستمولوجية مع العقل العربي» فإنما يكرس على نحو غير 
مسبوق اليه فى الثقافة العربية الحديثة والمعاصرة عملية المصادرة اللامشروعة 
والتغريب القسري للتراث اليوناني الذي يبدو وكأن الصراع على ملكيته يشكل بنداً 
رليسياً في مشروع الحدائة الغربية لاء هويتها على أساس من العمق الحضاري . 
رنحن إذ نرفض نسبة التراث اليوناني الى «الغرب»ا»؛ فما ذلك للقع في نزعة 
مضادة فننسبه الى «الشرق». ف «الشرق)ء بالمعنى الفقافى للكلمة دوماًء هو ايضاً 
من اختراع الحداثة الغربيةء ويشكل» مثله مثل مفهوم «الغرب» عاماًء إسقاطاً من 
الأزمدة الحديثة » اللحكرمة جوهرياً بإيقاع الحداثة الغربيةء على العصرين القديم 
والوسيط . وبدلاً من مفاهيم ذات مرجعية غربية سافرة مثل «الشرق الاوسط» أو 
#الشرق الادنى»» فإننا نؤثر أن تتكلم» فيما يتعلق بالعام القديم» على دائرة 
حضارية ذات اتصالية جغرافية واضحة نتطابق الى حد كبير مع ما نسميه اليوم 


(1) يميل بعض مؤر خي الحضارة الريين - يؤيدهم في ذلك بعض ضيفي الأفق من مؤرخي الحضارة 
الحربية الاسلامية - الى اعتبار الاسلام بحد ذاته عامل القطع الاكبر مع العراث اليرناني . ولحن لا 
نكر إن الحضارة العربية الإسلامية أقامت مع التراث اليوناني» بحكم عاملي الدين واللغة معآء 
حواجز» ولكنها مدت ايضاً جسرراً. فأكبر عملية ترجة شهدها التاريخ قطء قبل مرلد الحداثة 
الغربية » كانت تلك العي انجزما الحضارة العربية الاسلامية لإعادة استدماج التراث اليوناني. 
والواقم أنه ل تحدث قطيعة لاسلامية» مع علا التراث إلا مع دخول العا الاسلامي نفسه في طور 
اتیحطاط! . 


۱۲۲ 


هجاء العقل العربي 


ب«الحوض الشرفي للبحر الابيض المتوسط؟ وتشمل اليونان الصغرى والكبرى“ 
وآسيا الصغرى وسوریاً وعا بين الدهرين روادي الثيل والقسم الشرقي من شمال 
افريقيا. ونظرا لعدم وجود تسمية مطابقةء فقد نستطيع ان نطلق على هذه الدائرة 
الحضارية اسم «الداثرة الآرسامية؛ نسبة الى الأصول اللغويةء الآرية والساميةء 
للشعوب التي سكنتها وتفاعلت فيما بينها في شبه بونقة واحدة. 

وما دما معنيين هنا ولا وأساساً بتاريخ الغقافة» فسنلاحظ أن ظاهرة فريدة في 
نوعها قد حكمت البنية القافية القديمة والوسيطة لتلك الدائرة التى شكلت «خلطة 
حضارية؛ حقيقية . والظاهرة التي نشير البها هى ظاهرة الازدواجية اللغوية ما بين 
لخة الثقافة ولغاث تداول الشعوب. فمنذ فتوحات الاسكندر المقدوني في النصف 
الأول من القرن الرابع قبل الميلاد وامتداداً إلى ماية العصور القديمة» وحتى الى ما 
بعدها في بعض احالات» أضحت اليونانيةء فى صيغتها «الكرنة) ٤إهK۸‏ 
امشتركة» هي لغة الكتابة والشقافة العالة لا في أثينا وحدهاء بل كذلك في 
الاسكندرية وانطاكية وقرغامس ودمشق والرها ونصيبين وحران وجنديسابور 
وعشرات من المدن الأخرى» الهلنستية منها وغير الهلنستية على حد سواء. وبدون 
ان تخل القبطية أو الآرامية أو الفارسية عن دورها كلغات «قومية»» فإن اليونانية 
الكونية أضحت هى اللغة السائدة فى مجالات الفلسنة والطب والفلك والكيمياء 
رالا ات ا ها بن اخ افو ا کت نري اوراس 
الامبراطور الروماني الرواقي ٠١١(‏ - ١1۸م)ء‏ كتابه المشهور «الخواطراء كتبه 
باليونانية. وعندما وجه فرفوریوس الصوري (۲۳۲ - بعد ۲۹۸ء) رسالته الذائعة 
الصيت في الأدب القديم الى الكاهن المصري آنابو وجهها اليه باليونانية. وجي 
آباء الكئيسة الاوائل» على أصولهم «الشرقية؛ الناطقة بها أسمأؤهم بالذات“)» 


(۷) اليونان الصغرى هي اليوئان بحصر العئى. أما اليوئان الكبرى فهو الاسم كان يطلق قديماً على 
المئاطق الساحلية من ايطاليا الجدوبية التي آقام فيها اليوانيود بعد الفبنيقبينء مستوطلات لهم ابتداء 
من القرن التامن ق 5 

(۸) يتحدث ابن النديم» لي «الفهرست٤؛‏ عن رسالتين (أو «كتابين الل أنايوا) لا عن رسالة واحدة. 

(4) ومهم كليمسصوس الاسكندراني وأوسابيوس القيصري (قيصرية فلسطين) رغريغوريوس اللبصصي 
واورجاتوس الاسكندران وغريفوريوس الثازيانزي وتميسيوس الحمصي (لمة ترجة عربية فديمة 
لكتاب في طييعة الائسان؛ لنميسيوس هذاء أسقف حمص»ء وستكون للا اليها عردة) وبوحدا 
الائطاكي (تم الذهب) وابلياس الغراوي» وصولا الي يوحنا الدمشقي؛ من کبار موظقي الديوان في 
عهد اللليفة الأمري هشام بن عبد الملك. كذلك فإن «هراطفة» الكنيسة الشرقين كبوا باليرنانية 
ومهم : آريوس اللييي ونسطوريوس المرعشي وساويروس الائطاكي وبولس الشميشاطي . 


1۳ 


قظرية الحقل 


وضعوا باليونانية مؤلفاهم في النافحة عن العقيدة المسيحية الفتية . بل حتى الأناجيل 
المنسوية ألى حواريي المسيح قد كتبت باليونانيةء ياستفناء إنجيل متى الذي كتب 
بالآرامية أرلاًء ثم ترجم الى اليونانية . كذلك فإن «السبمينية٠»‏ أي التوراة المترجمة 
الى اليوئائيةء قد طغت في فترة من القترات في التداول على التوراة العبرية”"'. 


ولسوف تعيد ظاهرة الازدواجية اللغوية هذه إنتاج نفسهاء في تكرار يرقى الى 
مصاف شبه قانون سوسيولوجي لحياة الثقافة العالةء في كلا الجناحين الحضاريين 
الكبيرين» العري الاسلامي واللاتيني المسيحي» للعصر الوسيط . فمرة أخرى 
ستمارس التخبة المثقفة الكتابة والتفكير المعقلن بواسطة لخة مكتسبة مشتركة» عابرة 
للقوميات والائنيات» هدا العربية» وهئاك اللاتينية. ولكن مع هذا الفارق: فعلى 
حين أن العربية اللكتسبة ستتحول الى لغة أم» آو لغة قومية كما تقول اليوم» بالنسبة 
الى شطر واسع من العام اا ر م العا العربي 
تحدیداً» فإن اللاتينية لن تفلح في ان تت تتحول الى لغة قومية بالنسبة الى أي شعب من 
شعوب أوروبا - ولا حتى الطليان ورثة الرومان - وسيكون مآلها أل انقراض»› 
اللهم إلا كلغة لاهونية وترائية متضامنة مع النزعة المحافظة للكنيسة الكاثوليكية 
ولبعض الأوساط الجحامعية الاورونة'. 


ولان تكن اليونائيةء مثلها مثل العربية أو اللاتينية من بعدء قد مثلت على امتداد 
نحو ألف من السنين اداة ميزة للانتاج الفقافيء فإن أية حاولة لقراءة إبستمولوجية 
اللعقل اليوناي؟ لا بد آن تحدد مرجعياتها بدفة: فهل المقصود بهذا «العقل» العقل 
الذي آنتج - وأنتجته الثقافة المكتوبة باليونائية على امتداد تلك القرون العشرة ام 
المقصود به حصراً العقل اليوناني بالمعتى الجرقي للكلمة والذي ثركزت بؤرة إئتاجه 
اللقافي في أثينا وشبه جزيرة الأتيكي في الحقبة الممتدة ما بين القرن الخامس والقرن 
الثالث قبل الميلاد؟ 


وتترتب على هذا التحديد للمرجعيات إشكاليات معرفية أو إبستمولوجية شتى . 


() شارك في نقل التوراة إل اليوئانبة؛ عل ما يقال» سبعون عالاً ولقرهاً عبرياً (ومن هنا اسمها). وهلا 
الرقم - بغض النظر عن رمزيته - له دلالته على مدی اتتشار اليوئانية بين الدحية الحقفة من يبود 
فلسطين في العصر الهلنستي 

)1( إن الحربية نفسها لا تزال تلحب اليوم» بالنسية الى العديد من الشموب الاسلامية غير المربية» دور 
اللغة اللاهرتية . 
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هجاء العقل العري 


٣‏ إن يكن القصود ب «العقل اليونافي» عقلل الثقافة المكتوبة باليونانية - وهذا هو 


التحديد الآول الذي يفرض نفسه على اعتبار ان كل عقل ثقافي هو في امقام الأول 
عقل لغوي - فإن أول إشكال يثور هر أن اللغة اليونانية هنا لغة مكتسبة لغة 
مضافة أو فوقية إن جاز التعبير للاتتاج القافي بالمعنى «العالم٠‏ للكلمة. والحال أنه 
اذا كانت الأبنية اللغوية والقوالب النحوية تتحكم ب البئية الذهنية» أو حتى ب 
«اللاشعور المعرفي» - وهو الفرض الذي ينتصر له الجابري بقوة كما سثرى ۔ نهل 
ينطبق مل هذا الحكم على اللغات «المصطنعة؛ انطباقه على اللغات «الطبيعيةا؟ واذا 
كاثت اللغة الفطرية تحدد «رؤية العال» عند الناطق باء فهل تمارس مثل هذا 
التحديد اللغة الكتسبة ايضاً؟ وهل بتضامن هذان التحديدان آم يتعارضان؟ وكم 
بالأولى اذا كانت اللغتان المعئينان من أسرتين لغويتين ومن بليتين نحويتين مقباينتين 
تباين اليوتائية الآرية عن الآرامية السامية أو القبطية الحامية مغلا؟ 

وأول اعتبار يفرض نفسه ههنا أن اللغة اليرئانية نفسها لم تكن في القرن الخامس 
قم قد توحدت بعد» فقد کانت تنطق وتکتب بلغات اربع : الايوئية والدورية 
والايولية والاركادية - القبرصية . ويصدق ذلك لا على الشعر وحده» بل على 
الخطاب الفاسفي كذلك. وتتعدد إشارات ديوجائس اللايرتي إلى أن من فلاسفة 
القرنين الحامس والرابع ق .م من كتب بالإيونية أو بالدورية . وهو تفسه من يضطر 
الى ان يعقد فصلا مطولاً لبيان الفروق بين هاتين اللغتين اللتين ختلف الناطقرن 


هما حتى في تسمية البحر - على ما له من أهمية مركزيةً في حياة الاغريق - إذ يقال 
له بالأتیکية saمھلھا۲.‏ وپالإیوٹیة emer‏ £ ° . 


والواقع آنه کان لا بد من اتظار العصر الهلستي حتى تحقق اللغة اليونانية»ء من 
حيٹ هي لغة ثقافة عالة» «قدرآ من الر خن : والواقع إيضا أ أنه في العصر 
الهلنستي كذلك ظهر «الوعي بالتراث»ء أي الوعي بالدور الذي يقع على عاتق 
المعاصرين كوسطاء في حفظ وإعادة بناء تراث عصر ماض وغتلف. والحال أن 
ذلك التوحيد للغة اليرئائية وبلو را في تراث لم يكن اله الهئدسي» أثيناء ولا آية 
مدينة أو بقَعة أخرى في اليونان» بل الاسكندرية الهلنستيةء أي الاسكلدرية 


(1۲) ديرجانس اللايرقي ك ۷ء م ۲ء ص ۷١‏ رلعل #٠۴‏ الايونية هي عينها *الغمره السامية. 
والابت على كل حال أن م#دلدط۲ نها ليست يونانية أصلية. 

(۱۳) لوسیانو كانفورا: تاريخ الأدب اليوناني من هوميروس ال أرط ıoڻaٿ1i!1É‏ 1 Hsloire ds‏ 
greeqve d'homêre ù ariْtote‏ الترجمة الفرنسية» متشورات دوتڪیرء باریس »۱۹۹٤‏ ص ۷. 
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نظرية المفل 


«الكوسموبوليتية» التي كانت اللغة اليونانية تقوم لها مقام لغة القافة والعلم والإدارة 
دون أن بعتي ذلك إلغاء التعددية اللغوية في حياة شعب الاسكندرية المؤلف من 
يونانیین ومقدونیین ومصریین وکنعانیرن وعبریین يعيشون (ربما باستشناء الاخيرين) 
قي حالة تمازج سكني في عاصمة البطالسة التي كانت جيل طاهرة «الغيتوات . 
ويمعلى من المعاني قامت الاسكلدرية» وبالتآزر معها انطاكية وفرغاموس وآفامية» 
الخ في مضمار توحيد اللغة اليونانية وتتريدها بنفس الدور الذي ستقوم به» بالنسبة 
ألى اللحة العربية وترائها الجاهلي والإسلامي الأول» بغداد بالتازر مع الكوفة وبصرة 
ودمشق» الخ . ولكن كما أن اللغة العربية كانت لغة دين ولقافة مكتوية بالنسبة الى 
كثرة من الشعوب التي اعتنقت الاسلام بدون أن تتعرب في حيانها القومية» كذلك 
فإن لغة التراث اليوناني الذي تم تدوينه أو إعادة إنتاجه في الاسكندرية والعراصم 
الهلنستية الاخرى لم تكن لغة قومية بالسبة الى الشعوب التي حكمها اللاجيديون 
والسلوقيون والأتاليون. ومن ثم لا تصدق عليها قوانين اللغة القومية كما صاغها 
هردر آو فون هومبولت مثلاًء مع كل ما تعنيه اللغة القومية من تحديد للعقلية 
ولرؤية العام وللاشعور ابحمعي . وعاماً كما ان الرازي والشاراي واين سينا ومقات 
غيرهم فكروا وكتبوا فيي إطار الثقافة العربية بدون اك يتحولرا من جراء ذلك الى 
عرب بالمعنى القومي أو الاثني للكلمة» كذلك فإن زيئون القطيني وبوزيدونيوس 
الأئامي ولوقيانوس الشميشاطي» الخء فكروا وكتبوا في إطار الثقافة اليونائية بدون 
أن يكونوا يوناناً أو ان يصيروا إغريقاً. 

وما يزيد الطين بلة في حالة الثقافة اليونانية بالمقارنة مع الثقافة العربية الاسلامية 
أو الثقافة اللاتيلية المسيحية أل لغة الثقافة المكتوية تضامدت في الحالتين الأخريين مع 
رؤية دينية موحدة» بينما لأ ترتكز وحدة العقافة المكتوبة بالبونائية إلا الى اللغة 
وحدها بدون الرؤية الدينية التي كانت على العكس مسرحاً لائقطاع أو انقلاب 
خارق للمألوف مع التحول من الوئثنية التعددية الى المسيحبة الواحدية وما أزهر على 
هامشهما في مرحلة تفجر الحساسية الدينية تلك من تيارات هرمسية وغنوصية 
وافلوطينية يعسر حصرها. 

واذا كان الجابري يصادر على ان كل ما كتب بلغة بعينها ينتمى الى ثقافة هذه 
اللغة» بل الى العقلل الثقافي التعين بذه اللغة» فحسبنا هنا أن نطرح سوالا: هل 
تراث المسيحية الأولى المكتوب باليونانية من الأناجيل وأعمال الرسل ومؤلفات آياء 
الكنيسة الشرقية هو تراث يوناني؟ وهل العقل السيحي عقل يونانى؟ وهل من 
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هىجاء العقل العري 


رؤيتين للعالم اكشر تفارقاً من الرؤية اليونانية والرؤية السيحية؟ فالأ الذي يقرم 
عليه جوهر المسيحيةء وهو مفهرم الحطيئة الاصلية» مجهول في الثقافة البونانيةء 
كما ان فكرة «القدر؟ اليونانيةء الرثبطة بمبداأ الحتمية الكونيةء قد أخذت فى 
اليحية شكل «مصير» يعن المسنقبل اكثر ما يتعين بالاضي. وبالاضافة الى 
الانقلاب الجذري في تطور البشرية الديني كما شل بالنقلة من التعددية الى 
الواحديةء فإن المسيحية قد أحدثت في تصور الوظيفة الالّهية ائقلاباً لا يقل 
جذرية : فهي | تستحدث فقط فكرة الخلق من عدم التي جميلها العقل اليوناني أو 
يشر منهاء بل تطرفت ايضا بفكرة العناية الالهية الى حد قلب مفهوم التضحية : 
فليس البشر هم من يقدمون قرابينهم للآلهةء بل الإله نفسه هو من يضحي بنفسه 
فداء للبشر ^ . 

بكلمة واحدة» أن ما نرفضه بالنسبة الى اللغة اليونانية هو فكرة الحتمية أو الجيرية 
اللغوية» وهي الفكرة التي يصوغها الجابري - بالترجة عن آدم شاف - في القانون 
التالي : «ان منظومة لغوية ما - الشيء الذي يعني ليس فقط مفردااء بل ايضاً 
تحوها وتراكيبها - تؤثر في طريقة رؤية أهلها للعام» وفي كيفية مفصلتهم لهء 
وبالتالي في طريقة تفكيرهم» اننا نفكر كما نتكلم . . الشيء الذي يعتي ان اللغة 
التي تحدد قدرتنا على الكلام هي نفسها التي تحده قدرتنا على التفكيره“. 

وبدون ان ندخل في نقاش لیس هنا مکانه» فستلاحظ ان ما يغیب عن 
الجابري» في معرض تطبيقه هذا القانون اللخوي على العقل العريي» أو العقل 
«اليوناني»ء هو أن هذا القائون لا يتحدث إلا عن اللغة الأ اللغة القومية» رعن 
تأثبرها في رؤية «آهلها» للعال”'“. والحال ان اليونانيةء مغلها مثل العربية بالسبة 


(۱4) قد يكون مفيداً إن نلاحظ إن الفكر؛ السيحبة عن اموت الألهة إن تكن قد ققطمت» مع الرزية 
اليونانيةء فإنها تمل بالقابل نوعاً من الاستمرارية مع الديائة الصرية القدبمة (موت اوزيريس) 
والديانة الكنعانية (موت أدرئيس). ولكتها هنا ايضاً ألعت الطابم اللوري للموت الإلهي وجعلعه 
حدثاً فريداً مؤسا للرمثية البشرية - 

() تكوين العقل العريي» ص ۷۷ نقلاً عن آدم شاف : اللغة رالnرÖة ı Langagêo oi Connaiss2 çe‏ 
الترجمة الفرتسية» منشورات انتروبرس» باریس ۱۹71۷ ص ۲۹۲ ۔ ۲۹۳ . 

۲ للاحظ ان آدم شاف يتحدث حن اتأثبرة - لا عن «تحديد» - اللغة لرؤية أهلها تلعا[ . رهو ثفه من 
یوضح (ص )۲۹٤‏ انه اختار لفظة «تأثيرة عن عمد نحميفاً لپالغات المدرسة الالانية وتحاشيا فلفُظة 
#تحديد التي عي في رآيه جبرية اكثر نما يتيغي . ومم ذلك فإن الجابري يضف القول في شاهده 
الحرم : تان اللغة التي تحدد قدرتدا على الكلام هي تضسها التي نحلد قدرتنا على التفكير». والحال 
ان هله الجملة لا وود لها لدی آدم شاف» وهو يرئض منطوقها آساماً. 


۱۲۷ 


نظرية القل 


الى كئرة من الشعوب التي نطقت با اكتساباً لا فطرة» لم تكن لغة أماً للاكثرية 
الساحقة سن الذين فڪروا وکتبوا ما من دول ان پکونوا عن «أهلها). 


ولهذاء ولأسباب أخرى سيلي بياماء فإن مفهوم «العقل اليوئاني» يبدو لنا غير 
مشروع وغير مقبول إبستمولوجيا إلا ان يتم تحديده بدقة. 


فإن يكن «العقل اليوناني» هو العقل الذي كتب باليونانية» فإن اليونانية نفسها 
أوسع نطاقاً في المكان راكثر امعداداً في الزمن بكثير من هذا العقل. ويغض النظر 
عن مشكلة تعدد اللغات أو اللهجات دا-خل اليونانية تفسها على امتداد القرون الستة 
الأرل من الآلف الأول السابق للميلادء قإن البونانية قدمت للنخبة المخقفة» كما 
لادخبة التجارية والاداريةء لغة التداول الشترك على امداد الحوض الشرقي للبحر 
الابيض المتوسط من ليبيا اى مصر إلى سوريا الكبرى الى آسيا الصغرى الى مقدوتيا 
الى اليونان الصغرى والكبرى في الحقبة الهلنستيةء ثم في القبة الرومائية الوثثية 
والنصرانية وصولا الى العصر الاصلامي الذي بفيت فيه النخبة المحقفة إياها تعتعد الى 
زمن متأخر اليونانية كلغة للثقانة المكتوبة في دمشق والقدس وحص كما في نصيبين 
والرها وحران وجنديسايور. 


والواقع أن «الحقل اليرناني؛ نفسه هو الى حد كبير من صنع هذه النخبة. ومشله 
مثل المؤلفات التي تنشر بعد موت مولفيهاء فإنه يصح الوصف فيه آنه عمل 
مصنرع بعد الوقاۃ مس ط٤وه۴ Bure‏ , ولقد کانت a‏ ثم الدن الهلنستية 
الكبرى» هي المصتع . والحال ان «الهلينية»» أي الانتصار للغة والثقافة اليونانيةء 
«هي في القام الأول ظاهرة شرقيةه"'. وفي الوقت الذي يصادر الجابري» بغير 
ما مسؤولية ابستمولوجية أو نقدية» على ر «العقل اليوناني ‏ الاورويي؛ء فإن 
مۇرخ «حضارات اورويا القديمة» هو عينه من يفيدنا أن الثقافة الهلنستية م تتجاوز 
قط الخحط المتد من شبه جزيرة البيلوبونيز قي جنوي اليونان الى قورينا في شمالي 
ليياء وأنها بقيت الى الغرب من هذا الخط «خارجية تاماه وان «يونائيي الخرب 

هم أتفسهم منفصلين عن العا الهلنستي»ء وأ «مشاركة الغربين قي ثقاغة 

٤‏ الهلنستي وحياته كانت على ما يظهر فرديةء وأنه يمكن القول بالاهال ا 


)۷( غويدو مانسويلي؛ حضاراك اررويا القديمة ع#دمونعمة ع0p٣ں‏ ۲۴ عل عم0ثلمواااات عم1ء الحرجة 
القرنسةء منشورات آرتوء باریس ۱۹1۷» ص ۱۸1 . 
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هجاء العقل العري 
الجتاح الغربي من العام اليوناني بقي غريباً عنها»“. 


بل اكثر من ذلك ؛ فالهلنستيرف» أي «الشرقيون؛ الذين اعتنقوا الثقافة الهليليةء 
هم الذين أعطوا «العقل اليوناني» اسمه. فاليوتانيون ما عرفوا أنفسهم قط باسم 
اليونانيين . ولا كذلك باسم الاغريق: فهذه التسميةاءمدع أطلقها عليهم في زمن 
لاح الرومان. وفي الأزمنة الهوميرية كائوا يعرفون» بين جملة ألقاب أخرى»› 
باسم الأرجيين والآخيين. وفي العصر الكلاسيكي كان انتماؤهم الى مدنمم» لا الى 
اسم جنس مشترك» فكانوا يقولون عن أنفسهم «الاثينيون» أو «الاسبرطيون؛ أو 
«الطيبيون!» الخ. وما عرفوا قط وطناً باسم #اليونانه. والش يكن ثمة وجود اليوم 
لبلد بهذا الاسمء مثله في ذلك مثل فرنسا أو ايطالباء فلم يكن ثمة شيء من هذا 
القبيل في العمصور القديمةء وإ يكن ثمة وجود لشيء يمكن لليونانيين ان يسموه 
#بلدنا» . ف «اليونان» كانت بالنسبة الهم تجريداً مثلها مثل «اللصراتة» في العصر 
الوسيط آر «العروبة» في أيامنا هذه» ذلك أن اليوثانيين في العصور القديمة ما 
اتحدوا قط سياسياً أو اقلياء"“ . 


والواقع أن «اليونانيين» ما اكتشفرا «يرنانيتهم؟ إلا في «المهجر؟ ان جاز التعبيرء 
وبعد الزوال التام للاستقلال السياسي لدنم . ففي الاسكندرية البطليمية ثطورت 
في القرن الثالث ق. م بورجوازية فريدة في نوعها لعبت دوراً خطيراً في الاقتصاد 
والإدارة والثقافة وكانت مؤلفة من مزيج من ذرية العساكر المقدونيين والمرتزقة 
اليونانيين الذين تزوجرا من نساء مصريات. وهذا يصدق بطييعة الحال على الوضع 
السكاني في ال مدن الهلنستية الأخرى في سوريا وبابل وفارس. وقي بادىء الأمر» 
ومتابعة للسياسة الى اختطها الاسكندر نفهء مالت البورجوازية الهلنستبة الى 
تطہيق استراتيجية اندماجية. إلا ان خطر الذوبان في الكتلة البشرية الهائلة 
للمصريين والسوريرن والايرانيينء والحرص في الوقت نفسه على ديمومة امتيازات 
الطبقة الحاكمة والسائدة» أوجدا حاجة الى اختراع «ايديولوجيا» تقرم بدور الحجاب 


(1۸) المصالر تقسه. 

(۹) م. |. فنل: الپوناٹیون القدامی: مدل الى حیامم وأڪرaھم Lan anciens grecs: une I(r odıetio,‏ 
û Jer vie et ù leur pense‏ الطبعة الثاثیةء منشوراتٹ ماسبیروء پاریس 1۹۷۳ ص ١۴‏ . 
والواقع ان الالتباس الذي حيط اسم اليونانيين ما زا قاكماً في المربية الى اليوم فهذه التسمية 
العربيةء مثلها محل التمية الثوراتيةء مشتقة سن نسينهم الى 1[يرنيا» القدبمة » لا الى «عياناس؟ التي 
هي الاسم الرسمي لليونان باليونائية الحديثة . 


۱۲۹ 


e 


الجاجز وتعطي في الوقت نفسه للمشروع الهلنستي معنى. وهذه الايديولوجيا هي 
التي عمدت يومعل باسم الهلينيةه. وقد شارك في بناء هذه الايديولوجيا أطراف 
لاثة: | اولاً - المقدونيون أنفسهم أو المعحدرون اا او أبوية مقدولية› 
وذلك بقدر ما تخلوا عن لختهم وتبنوا لغة من كانو! يعتبر وم بالأمس القريب 
«أنصاف برابرة»”'". ثانياً - اليونانيون الذين استقدمهم البطالسة والسلوقيون 
بالآلاف ليملاو الوظائف الشاغرة وليضطلعرا بدورهم المرتقب في عملية «الهلينةة 
الثقافية . ثالعاً - المصريرن والسوريون والبابايون والفقرثيرن الاطلعون الى الارتقاء 
الاجتماعي على سلم الهلينية عينها باعتبارها ايديولوجيا مفتوحة قائمة على عصبية 
اللغة والثقافةء لا على عصبية الدم""“. ومع أن هذه الأيديولوجيا إ تكن فاعلة بما 
فيه الكفاية لتمنع حدوث ثورات شعبية أحتجاجا على بمماظة الضرائب وتدخل 
الدولة في شؤون العقاثد كما حدث في الثورة التي قادها كهئة المعابد في مصر 
وتلك التي قادها الإخوة الكابيرن في فلسطين في القرن الثاني ق م» إلا انها لعبت 
دوراً خطيراً في تاریخ العقافةء إذ في ظلهاء وبتوجيه منهاء جرت عملية تدوين 
التراث اليوناني واعادة إنتاجه في الصورة التي وصلتنا اليوم. وعلى هذا النحو فإن 
«العقل اليوناني» م يكن من صنع اليونائيين بقدر ما كان من إنتاج ما قد 
بجلو للجابري أن نسميه معه «عصر تدوين؛ هلستى . ولثن بدا هذا العقل «مؤمثلا 
وامعقلنا» اكثر عا ينبغي» Ee aT‏ 
نستشف وراء هذا «التجميل» تدخلاً قصدياً وواعياً من قبل ذلك امريج البشري 
الذي أشرف على عملية «التتريث» والذي كان حريصآًء بحكم اختلاط أصوله 
الائلبة تحديداًء أن يقبت أنه «يوناني قبل كل شيء» كما كان لاحظ منذ القرن الثاني 
قم بوليبوس» آخر المؤرمخين اليونانيين الكبار"". وبوليبوس هذا هو من لاحظ 
ايضاً على کل حال أنه ابتداء من ذلك العصر بات اليونانيوك يتسمون باسمهم العام 
المشترك» بعد ان كانوا لا يجملون من قبل سوى اسم مدنهم الأصلية. فلكأم» 
وقد انعتقوا من روابطهم بأماکن آصولهم» بل من کل رابط قومي واڻئي احياناًء قد 


. من اللفت لطر آلا تكو وئيقة بردي واحدة مكتوبة بالمقدونية قد حفظت من العهد الهلشستي‎ )۲١( 

(TY‏ ات طاهرة الايديولوجيا الممتوحةه هله متتكرو بعد عشرة قرون قي بلدان الفتوح الاسلامية عدا 
ستبادر الخب المحلية» قبل الشعوب: ال اعتنای الاسلام والتعرب»› ولا سیما في العصر العياسي 
الذي ألخى عصبية الدم الاموية وغلّب الوجه «الاعي؛ للإسلام على وجهه فالعري». 

۲9) بولیوس: الثاريخ» الکتاب ٤۳ء‏ الفصل ٤ء‏ ئقلا عن : فکتور اهرتبرغ : الدولة اليونانية ٤aإة1‏ 
ععع الترحة الفرلسية» ملشورات ماسبیروء باریس ۲ ص .۲۵٤‏ 


۳۹ 


هجاء العقل العري 


عاودوا في الهجر اكتشاف تسم في بولائيتهم الغالصة. والحال ان «هذه الطبقة 
العليا من "اليونانيين بالثقافة لن ثني تتوسع اجتماعياً واثناً لتقدم القاعدة والركيزة 
للسيطرة الرومائية“" الني سترث امبراطوريات ورلة الاسكندر جميعها والتي 
ستلاحظ» بلسان أول مؤرخيها الكبار» ان الهلدستيين قد فشلوا في المهمة التي 
تنطعوا لهاء إذ بدلا من ان نوا الشرق تشرقوا: : ان المقدونيين الذين أنشأوا 
الاسكندرية في مصر› والذين يملكون سلوقية وبابل ومستوطنات متفرقة في 
العالء قد انحطوا الى سوريرن وفرثيين ومصريين. . إذ إن ما ينمو في وسطه 
الطبيعي هو بالطبيعة أنبل» أما ما يبذر في أرض اجنبية فإنه يصير» بتحوّل في 


وبصرف النظر عن المصائر الرومانية للترأث اليوناني - كمرحلة وسيطة على طريق 
تخريبه الكامل - سنلاحظ ان عملية الدريث التي تمت في ظل الهلنستيين ل تكن 
«بريتةه الى هذا الحد . فاللحاجة الى «أمگلة» هذا التراث ليقوم بدوره كايديولوجيا بديلة 
اقتضت اختراع أسطورة «العصر الذهبي» الأثيني وإنزال أئينا في شجرة نسب 
التراث اليوناي منزلة الأرومةء عا خلع عليهاء منذ القرن الثاني ق. م٠‏ ذلك «الطابع 
المركزي» الذي سيكرسه ويخلده لها تاريخ الثقافة العام كما ستكتبه في الأزمنة 
الحديثة المركزية الاثنية الارروبية . 


ونظرآً الى أن عملية التتريث الهلنستية اقترنت بتطور تقني مهم في جال الكتابةء 
إذ حل تدرججياً الرق محل البردي» والمخطوط اررق محل المخطوط «اللفوف»ء 
فقد آفسحت» بالتضامن مع «الهاجس الايديولوجي!ء مالا #ماديا» للإحضار 
والتغييب. فكل تص ل مجر لسبب من الاسباب نقله سن اليردي السريع العطب الى 
الرق الطويل العمر كان مأله الى إعدام تارجخي حقيقي. ويقدر مؤرخو الحضارة 
اليونانية أن ما وصانا من التراث القديم الكتوب باليونائية لا يتعدى «واحداً بالمئة أر 


„0 فکور [هرئبرغ > ألمصدر تسه ص‎ (YY) 

0 طيطوس ليميو س: التاريخ الروماي ه٠۲‏ ١ء1هولاء‏ تحقيق وترجة ریشار آدمء طبعة لاتينية - 
فرئسية مزدوجة» منشورات الآداب الجميلةء باریس 1۹۸۲ء ك ۴۸ ف ۸- )۱ء ص. 

)۲١(‏ انطر يعض التفاصيل التارية عن هذا التطور قي فن النسخ وعن كلفته من "الفراقدة وعن تكريس 
الطابع المركزي لأئينا قي لوسيانو كانفورا: تاريخ الادب اليوناني من هوميررس الى ارسطو» مصلر 
آثف الڌڈگر» ص .۱١ - ۱١‏ 


۳1 


نظرية المقل 


حتى واحداً بالالف»"". وعلى هذا التحو قإننا لا نقرأ اليوم من الثراث المكتوب 
باليونانية إلا ما استبقاه لنا منه اولعك الذين أعادوا تدوينه آو إنتاجه من منظرر 
ضرب مستعجد من «العصبية؛: الانتماء بالثقافة"". وعلى هلا النحر ايضاً نستطيم 
أن نفسر الحضور الطاغي لتراث افلاطون وارسطو والغياب شبه الطلق لتراث 
السفسطائيين رغم تعاصرهم. فأفلاطون ل يكن الفيلسوف الوحيد الذي أنجبته اثينا 
فحسب"ء بل كان أيضاً ذلك الفيلسوف الذي أخذ على عاتفه «التبية» الأثينية 
للفلسفة بعد أن كان الجامع الرحيد بينهما ‏ كما تشهد على ذلك مسرحيات 
ارسطفانس - ثاريخاً مديداً من العداء . آما ارسطو فقد كانت له في نظر مقدونيي 
العصر الهلنستي ميزة مزدوجة: فهو أول فيلسوف كبير تنجبه مقدونياء وهو آول 
نموذج عبني للانعماء الثقافي بدلاً من الانتماء الاثني أو القرمي. فلم يكن أحد 
اكئر «يوتانية» من ذلك الفيلسوف الدخيل٠وفا6"‏ ونصف البربري الذي قال مع 
ذلك بحق اليوتانيين - بحكم تفوق عقلهم - في حكم العا . ويالقابل» فإن 
السفسطائيين» الممثلين الأخيرين لفلسفة الأنوار الايونية» الذين خاضوا معارك 
متتابعة ضد نواميس وه ص٥‏ أثينا المحادية للأغراب آمثالهم فد أبيد تراڻهم ولم تنج 
منه إلا شذرات قليلة كافية بحد ذاتها للدلالة على السب اللي من أجله أبيد“". 
ويس من قبيل الصدفة من هذا المنظور ان يكون أفلاطون وأرسطو خصمين كبيرين 
للسفسطائية : فهما اللذان أعطيا الكلمة مدلولها السلبي الذي ما زال عالقا بها الى 
اليوم رغم ان فظة «السفسطائي؛ هام5 كانت ترادف في الأصل «الحكيم» 


)١0‏ اندريه بونار؛ الحفشارة اليرنانية 8«وءءاع مم ناووااهاء مق الجزء الثالث: من ارربيدس الى 
الاسكددرية» ملشورات کلیرفوتینء لوزان ۹٥۱۹ء‏ ص .۲٠۱۲‏ 

۷) لا نستطيع هنا إن نغفل مظهرا آخر من مظاهر العقل الايديولوجي» وبالتالي الائتقائي» الذي وجه 
صملية التتريث» وعو المظهر ايحي الذي سيلمب فيي القرون التالية دوره السلبي امعروف في 
اتطهير» التراث. وقد كان من نتائجه إحضار «المالي» افلاطوك وتفيب اللاي ديموفريطس (اثظر 
بصدد ١اض‏ طهادات» الكثيسة المسيحية للمشطوطاث القديمة: اندريه بوتار: الحضارة اليولائية» الجزم 
الثا: من انتیغونا الى سقراط» ص ۷۹). 

(۲۸) لغد آنجہت انیا فیلسوفاً کیراً آخر هو سقراط» لکنہ لم یکتب حرنا۔ 

(۹) ومنها شذرة لألقيداماس: دخلق الله البشر جيحهم أحراراًء ولم تخلق الطبيعة أحداً عبدآه. ومنها 
شذرة لأنطيغون: *اننا جيمعاً غلوفون لنكون متمائلين في كل شيء. برابرة ويوئاناً». على سين ان 
شعار الاثيئيين فيي طور امبريالتهم» كما يشير وقوديدس» كان على العكس: #سواء تعلق الاأمر 
بالجانب الاليي أو بالجانب البشري»ء فإن للطبيعة قانوناً يشاء أن يكون الحكم دوماً للاقوى» (حرب 
الہلوپوفيزء ك ٥ء‏ ف .)4١‏ 


۴۲ 


هجاء العقل العري 


sطصه ‏ . ولا يتردد مؤرخ كبير للحضارة اليونانية مثل ادوار ويل في نعت إبادة 
تراث «العقلانية السفسطائية؛ بآا «نكبةاء وفي تحميل السلطة التي مارسها أنلاطون 
وأرسطو - والتي أعاد عصر التدوين الهلنستي إنتاجها - شطراً من اللسؤولية عن 
خول العقل النقدي للہشرية على مدى عشرين قرناً: «إن الحركة السفسطالية تقف› 
كحركة عقلية » في تاريخ البشرية إلى جانب عصر النهضة (في مظاهره العقلانية)» 
وال جانب «آنوار؛ القرن الثامن عشرء وربما عل الأخص الى جانب الثورة الفكرية 
والاخلاقية الكبيرة التي نعيشها اليوم . .. ولئن تكن السفطة لحظة أساسية في 
تاريخ الفكرء فما لكذلك بالنسبة الى الفكر البشري بصورة عامة اكثر عنها بالسبة 
اى الفكر اليونانيء إذ مهما يكن تأثيرها عظيماً في ساعته فقد محيت من الوجود 
ہسرعة» فصارت مديونيتنا لها أعظم من مديونية القدامى من الاجيال اللاحقة. . . 
وعلل حين ان مؤلفات أفلاطون التي تصدى في العديد من صفحاتا ل «سحق 
التذل»" “ قد وصلتناء فإن الأدبيات السفسطائية الوفيرة كان مألها الى الغرق الذي 
ما نيجا منه إلا بعض حطامها. رعا يزيد في فداحة النكبة بالنسبة الى المؤرخ أن 
سلطة افلاطونء ثم سلطة أرسطو»ء فرضتا رجهات نظرهما على جيع الفلسمات 
المالية اللاحقة» وكان لا بد من انتظار القرن التاسع عشر حتى ترتفع بعضص 
الاصوات للأخذ بتاصر السفسطائيين ضد افلاطون. والال آنه اذا كانت الناظرة 
الحديثة حول السفسطائيين: معهم أو ضدهم» وحول أفلاطون: معه آو ضده؛ م 
تغلق قط فهذا ينم عن أا أيضاً مناظرة متعلقة بعصرنا نفسه : الناظرة التي تتواجه 
فيها المالية والواقعية؛ الاطلاقية المتعالية والنسبية الاحتمالية؛ الدغمائية 
والليبر الةه“"". 


والراقع ان أثينا إ تكن قط أرض الفلسفة. كانت «ملتقى للفلاسفة" - هذا 
صحيح ‏ ولكنها ل تكن مهدا لهم . فجميع فلاسفة الجيل الأول في القرن السادس 
قم كانوا بلا استثئاء من الايونيين أو من مواطني المدن الايونية التي ما كالت 


)۴١(‏ مشهورة هي القرلة الممزة إل سقراط استاذ أفلاطون: ١ن‏ اولك الذين يبيعرن الحكة هنطمم5 
يدعون سفسطائين #عاءلطمم& مثلما يدعى اللين ييعرن جالهم عواهر) (اكسائرفوك؛ الأئوراتء ك 
ا فا( 

(۴) (حالة إلى شعار فواتير في مواجهة الكنيسة. 

(۴۲) ادرار ويل: العا البوناني والشرق» مصدر آنف الذكر» م ١ء‏ ص ٤۸١ - ٤۷۳‏ . 


۴۳ 


نظرية العقل 


تحمل أصلاً أسماء يونانية". فالآباء الؤسسون الثلائة» طاليس وانكسماندرس 
وانكسمانس» كانوا من ملطية . وقد رآينا ان فيثاغورس» المؤسس الثاني للفلسفة؛ 
کان متحدراً من جزيرة ساموس شمالي ملطية» وإن نسبه بعضهم الى صور نفسها. 
واكشر تلامیذ فيشاغورس القدامى»ء من امال برونطين وهيہاسوس وبرمسقوس»› 
يعودون في أصولهم الى اقليم البنط (الى الغرب من آسيا الصغرى على البحر 
الاسود)» بمن فيهم ثيانوء ابنة برونطين وزوجة فيثاغورس» التي ريما كانت أول 
فيلسوفة في التاريخ. واكسائوفانس ولد في قولوفون قبل اك يهاجر الى صقليةء ثم 
الى ايليا. وهراقليطس كان من آفسس» حليفة ملطة . أما الجيل الثاني من الملاسفة 
العروقين باسم الايليين» فجلهم من المهاجرين اللين نزحوا عن ايوتيا بعد کک 
في ايدي الفرس وقصدوا جنوبي ابطاليا التي نحولت» بمستوطناعا الفينيقية - 
اليوتانية» الى ايونيا ثانبة . وقد كنا رآينا ان «ايليا)» التي يتسب اليها مؤسس المدرسة 
برمنيدس» كانت هي نفسها في الأصل مديئة ت 
الايليء الحريص على تسمية نفسه ب «الجويلي» كما رأيناء ينسب الى إيليا كل من 
ماليسوس الذي هاجر اليها من ساموس» ولويقبيوس الذي نزح الها من أبدرة آو 
من ملطية نفسها حسب بعض الروايات . وذلك هو إيضاً شأن تلميذه وشريكه في 
تأسيس المذهب الذري؛ ديموقريطس» الذي تصر ختلف الروايات أصلاً عل أنه 
طاف بالأرض قاطبة طلباً للعلم و«التقى الحكماء العراة في الهند والكهدة في 
مصرء والمنجمين والجوس في بابل . وقد کان من تلامیذه مترودورس 
الخيوسي» مؤسس الذهب الشكي» وبروتاغوراس الاہدري»ء مؤسس اذهب 
السفسطائي (علماً بأن خيوس جزيرة ايونية » وأبدرة مستوطنة إيونية في تراقية). أما 

انباذقلس» الذي أثر عنه قوله المشهور في أهل مدينته : «ان الاغريغتيين يعرشون في 
البذخ كما لو آم ميتو غدا» ولكنهم يبدون بيوتهم كما ئو أنهم معموون ادا 


(۳۳) إن مدن ساحل آسيا الصغرى» من إزمير للى ملقرناسية (مدينة هيرودوتس) تحمل أسماء غير قابلة 
للحفير باليونانيةه (جان هاتزنلد: تاربخ اليونان القليمة «Histoire de la Grêce İenuıe‏ 
مثشورات بایو» باریس ۰۱۹۳۹۹ س .)٣۳‏ 

)۳١(‏ ابجحاذاة نتوء البحر ثمة حليج آخر تقع فيه مدينة بسعيها مؤسسوهاء الغيليقيون» حويلةء ويسميها 
آخرون هالة» باسم بع » ومعاصرونا ايليا. وهي العي أنجبت الغيثاغوريين برمنيدس وزيترن» 
(سترابوت: الجشرافيةه ك 1١ء‏ ف .)١‏ 

() هييولوطس: دحض الهرطقات كافة له ١ء‏ ف .١۳١‏ نقلآعن م. ديلز: شلوات سن 
القيسقراطيين» مصدر آئف الذكر» ص .۷٦۹‏ 


£ 


هجاء العقل العريي 


فيسب الى اغريغلتا في صفلية” . والى اقلازومان الايونية ينتمي انكساغوراس 
الذي كانء على حد تعبير ديوجانس اللايرتي» «أول من فرض عل الادة 
عقلاً""“. ولئن يكن هذا الأخير قد آقام في آثينا برهة وصادق بريكليس نفسه» 
قبل ن بہرب منها نجاةٌ بجلدهء فإن تلميذه ارخيلارس: اللقب بالاثينى - وإن 
يكن من مواليد ملطية - «كان هو أول من قل الفلسفة من ايونبا ال اثياء*". 
والحق ان أئينا لن تصبح عاصمة للفلسفة إلا ابتداء من الجيل الثالث من الفلاسفة 
أي السفسطائيين الذين رفعوا عالاً رابة العقلانية والتزعة النبية والمذهب الانساني. 
ولکن ان تکن آئينا صارت ابتداء من النصف الثاني من القرن الخامس ق . م عاصمة 
الفلسفةء فهذا لا يعني آنا غدت دماغها. وعلدما يضع أفلاطرن على لسان هيراس 
السفسطائي قوله ان اثينا هي «مقر القيادة العامة للحكمة اليرنائية" » فإنه يغيب 
عنه أن محدد أن الفلسفة التي صارت لها اثينا مركز قبادتما هى فلسفة «مستوردة» أو 
مجلوبة٤.‏ فهيبياس نفسه ) يكن أثينباًء مثلما م يكن أثبتياً أي من السفسطافيين. 
فيروتاغوراس» مؤسس المذهب وصاحب القولة المشهورة: «الانسان مقياس الأشياء 
طراه» كان من أبدرة» وغورغياس من ليونتيوم في صقلية» ويروديقرس من 
قايوس» وترازوماخوس من خلقيدونية. والئن تكن اثينا قد صارت ملتقّى 
السفسطائيين» فإها لم تكن وطن السفسطةء كما لم تكن وطن أي وإاحد من فلاسفة 
القرن الخامس الكبار الذين عاشرا فبها أو مروا بها. . . فقد كانت»ء وهي القوية 
الخنيةء جتذب الفكرين العقلانيين» ولكنها ما كانت تنجبهم» بل ان الاثينين» 
الذين كانوا لاأ يزالون آسرى العقاليد» كانوا ينظرون شزرا ألى اولئك الاچائب 
المتحررين الذين يتنطعون لتعليمهم كيفية تسيير شؤونم»“. وهذا الحكم الذي 
انتهى اليه التنقيب التاريخي الحديث كان حدس به قبل اكشر من قر نيتشه حينما 
قال : «تخيلوا أن الفيلسوف مهاجو قدم الى عند الاغريق - ذلك هو شأن اولئك 


۲) الواقع آن اغريخنتا ١ادم‏ هة نفسها ليست هي إلا الاسم اليوثاني المترجم للاسم الأصلي الذي 
أطلقه عليها مؤسسوها الفينيقيون قتودءعة والذي ييدو أن له صلة - على سبيل التوأمة - مع مديلة 
عكا التي كان اسمها في الأصل عكرة عع قبل إن تدغم الراء بالكاف فتصير عكا. 

f ص‎ a ٣ 0 مير مشاهير الفلاسفة»‎ (tv) 

(۳۸) المصدر نقسف ك ۲ء م ١ء‏ ص ۱١۸‏ 

(۹) افلاطون: عاورة بروتاغوراس» ۳۳۷ د» في : بررتالموراس » ارلودامس » غورغیاس»› مانکسالس» 
مانون› اقراطولس › مشورات فلاماریرن» حفیق وترجة اميل شامبري» باریس ۰۱۹۱۷ ص 1۸ . 

. ٤۷۹ - ٤۷۸ ادرار ویل» مصلر آثف الذکر» م ۱ء ص‎ )٤١( 


o 


نظرية المقل 


الغلاسفة القبأفلاطونيين. فهم بنوع ما آجانب متغربون»“ . بل ان نيتشه يذهب 
الى أبعد من ذلك فيؤكد أن #هيمنة آثينا الفكرية قد وقفت عقبة» دون وصول 
الفلسفة الى غايتها العظمى : دالتقييم الصحيح للوجود البشري رلعبشيته»"“ . 

ولسنا بطبيعة الحال في سيل تحليل الدور الذي اضطلعت به المثالية الافلاطوثية 
بوصفها فلسفة اثبنية تعديداًء في تعقيل اللامعقول وفي تحويل العقل من سحكمة الى 
كنيسة من خلال الاعلان» ضدا عل التنوير الذي كان السفسطائيون آخر مليه» ان 
الله لا الانسانء هو مقياس الأشباء طرا"“. ولكننا سنلاحظ ان مخامرات 
القلسفة المستضافة) فى أثينا كانت الى حد كبر عاثرة. فأثينا «الغاليةه » اثبنا «مدرسة 
اليونان»» اثينا «عصر بريكليس الذهبي؟ - وهي التسمية المركزية الائنية التي بعيد 
الجابري تبتيها لحسابه الخاص - تقدم لنا في الواقع صورة «عحكمة تفتيش» مبكرة. 
في ذلك يقول مؤرخ اللامعقول» الذي كانه دودس: ان سطع ديل على مدى 
قوة رد الفعل على عفلانية التنوير يتمشل في اتبام رادانة عدد من الفقفين لدوافع 
دينية في أثينا في جرى الثلث الاخير من القرن الخامس. ففي نحو العام ٤١۲‏ 
ق .م (أو بعده بعام أو عامين) غدا رض الاعتقاد بما هو خارق للطبيعة أو جرد 
تعليم علم الفلك جناية““. وقد شهدت الغلاثون سنة التالية سلسلة من غاكمات 
الهرطقة فريدة في نوعها في التاريخ الاثيلي› وكان جل ضحاياها من معلمي القكر 
التقدمى فى اثينا؛ اناكساغوراس ودياغوراس وسقراط» وبصورة شيه مؤكدة 
ا ا وربما أيضاً اوريبيدس. وفي جيع هذه الحالات» باستئناء الأخيرة 
كانت الغلبة للامام : فاناكساغوراس غرم ونفي؛ ودياغوراس أفلت من هذا المصير 
بهربه؛ وذلك ما فعله بروتاغوراس ايضاً على الأرجح؛ اما سقراط» الذي كان في 
مقدوره ان يفعل بالمئل» أو الذي کان ہإمکانه ان يطلب نفیه» فقد آثر ان يتجرع 
السم”“. ولا ندري كم عدد الأشخاص المغمورين الذين دفعوا على هذا النحو 
تمن آرائهم . لكن القرافن التي في حوزتنا تكفي على سعة للخدليل على أن عصر 


(41) نيتشه: مولد الفلسفة فى عصر السا الیو الہ 1 La naissance de la philosophie û [pore de‏ 
ہی eنلاعدما»‏ ترجمة جنیاف پانکس» منشورات غالیمار» باریس 1۹1٩‏ ص ٠١١‏ 

(£۲) المصدر شه ص .١۷١‏ 

() اقلاطون: القوانين» ك ٤؛ ۷۱١‏ ج. 

(41) الإشارة هنا لى هرسوم ممل اسم دیوبیطس رتعود حیثیاتهء على ما یدنا ديودورس الصقلي› الى 
«الاتعالات التي آثارها اتتشار الطاعون كعلاقة بيه عل فضب السماءة . 

(40) يعيب عن دودس في هذا التىداد اسم اسبازياء زوجة يريكليس الثايةء الملطية الاصلء التي قدمت 
بدورها الى المحاكمة لمصادتنها اناكساغوراس رلتعاطفها مع «الزنادقةة. 


۱۳٦ 


هجاء العقل العري 


الانرار الكبير في اليونان كان أيضاًء نظير عصرنا الراهن» قرناً من الأاضطهاد: 
علماء يُنفون» وفكر يكمم» يل (إذا صدقنا مأثوراً يتلق ببروتاغوراس) كتب 
تحرق»”“ . ولقد كاد أرسطو يعرف المصير نفسه. فهذا *الدخيل»ء الذي حال 
شرطه كنصف بربري دوك اك يرث افلاطرن في رئاسة الاكاديمية رغم اله کان أنبغ 
تلامذته بإطلاق - حتى لقد لقبه ب العقل! - اضطر وهو في نحو الستين من العمر 
الى الهرب من اثينا على عجل تحاشياً للمشول امام الملحكمة بتهمة الزندفة ومنعاً 
للائيتيين - كما يدسب اليه القول في إشارة منه الى مصير سقراط - من «اقتراف 
جريمة ثانية بحق الفلسقة». والرافع ن أرسطو كان قد اضطر» حتى يوم أسس 
مدرسته الشهيرة باسم «اللقيونة في أثيناء الى أن يسجلها باسم تليمذه ثيرفراسطس 
لأنه لم يكن» بصفته مقدونياًء يتمتع بحق المواطنة واللكية"“ . وقد ظلت مدرسته» 
بوصفها معفلا للاخلاءء تثير الشبهات حتى بعد وفاته. فقد استصدر 
#الديموقراطيون الاثيليون؟ مرسوماً يمع تدريس الفلسفة تحت طائلة اموت» واضطر 
ثيوفراسطس نفسه الى التواري عن الانظار لمدة سنة. وقد أمضى أرسطو نفسه على 
اية حال خسة اعوام من اليحث والتعليم في مدينتي آسوس ومطيلان الايونيتين 
كانت باتفاق مؤرخي سيرتهء» من أخصب سي حياته . ففي تلك الحقبة الايونية 
التي قضاها متنقلاً بين ساحل طروادة وجزپرة لسبوس ۳٤۸(‏ ۔ ۳٤۳‏ ق. م) تحرر 
أرسطو من إسار الميتافيزيقا التأملية التي كائت حبسته فيها تلمذته عل افلاطون في 
«الاكاديمية ء وانعتق من ربقة التصررات النظرية اللغالصة» وطور معارفه البيولوجية 
في علوم اليوان والنبات والتشريح» وانفتح اتفتاحه الموسوعي الدهش على بيعم 
فروع الفلسفة العلمية“ . ويغض النظر عن أن معظم فريق العمل الذي اشتغل 
معه أرسطو في «اللقيون» - ومن قبله افلاطون في الاكاديمية) ‏ كان من 


(4D‏ ِ. ر. دودس ٤‏ اليوثان واللانعنول»ء مصلر آلف الذكرء ص IS‏ رالأثور الذي يشير اليه يهود 
الل کسوس آمبيريقوس وديرجائس اللابري: «هاكم مطلع ملف آخر من مولفاته : «فيما بخص 
الكيةء 9 يسعني ان آقول اهم موجودوڻ أو یر موجودین » فالعديد من الحقيات بجرل درك 
معرفتنا بللك» ومن جلتيا غموض الأمر وقّصر الحياة الانسانية». وسيب مطلع الخطاب هذا طرد 
من اثيئاء وأحرقت كتبه في الساحة المامةء» بعد أن استعادها المنادي من ججميع الأين كانوا ابتاعوها) 
( ۹ء ٣ ٣‏ ص 1۸۵). 

)٤۷(‏ البق اننا لا ندري هل كان أرسطو مقدرنياً قحاًء أم كان سليل أسرة إيونية من الاطباء استقرت في 
تراٹة . وعلى كل حالء كانت اسطاغيراء مقط رأسه» حي نشسها مستوطة إيولية . 

(4۸) جان اوبوتيه في «الدخل؛ لل كعاب #السياسةه لأرسطي» منشورات الآداب الجميلة»ء باريس 
«A‏ ض JOVI!‏ . 


۱Y 


نظرية العقل 


«الآسبويين»"*» فإن ما ينبغي ان نلاحظه كما ينبهنا الى ضرورة ذلك عاشق 
الفلسفة اليونائية الذي كانه شارل فرتر» هو أنه لبعد أرسطو مباشرة وجدت 
الفلسفة اليونالية مثليها الرئيسيين في العام الشرقي. ولقد ظهر تأثير الشرق واضحاً 
حتی لدی الذين مهدوا لأبيقور وزينون: فأرستبوس کان من قورينا» وباسم هذه 
الدينة تسمت مدرسته . ولشن يكن أبيقور نفسه أثينياً في أغلب الظن» فإنه ولد في 
جزيرة ساموس التي كانت مهد فيشاغورس . وكان زينون» مؤسس الرواقية من 
جزيرة قبرص؛ واقليانتس من آسوس؛ وخروسيبوس من قيليقيةء وريما من المدينة 
عينها التي سيرى فيها القديس بولس النور بعد ثلاثة قرون “ . رالراقع إن 
الروافيينء وقد تقطعت روابطهم بأوطامم التي كان يشنازع علها الفاتحونء ما 
عادوا يعترفون بالاطار الضيق للمدن اليونانية؛ فقد كانوا يعتبرون أنفسهم مواطني 
الكون آجع» وإخوة للبشر كافة» بمن فيهم العبيده""“. وحتى لا نعوقف من 
جديد عند المدرسة الرواقية التي كنا رأيتا مدى مساهة «الفينيقيين» فيهاء سنقفز 
حال الى آلخر مدارس الفلسفة اليونانية الكبرى: الافلاطونية المحدثة التي كان جميع 
اعلامها بلا استثناء من «الشرقيين» بدماً من الاسكندراني فيلون والأفامى نومائيوس 
الذي يقال ان اسمه السوري الأصلي «النعمان»» ومروراً بالأسيوطي أفلوطين 
والصرري فرقوريوس والعنجري يامبليخوس الذي كان اسمه الاصلي « ملك » 
وانتهاء الى القسطنطيني ابروقلس رالدمشتي دمسقيوس . وقد مثلت الافلاطونية 
المحدثة آخر حاولة لإنقاذ الفلسفة اليونانية من الغرق النهائي بعد أن حوصرت بين 
ناري الوثنية الآفلة والمسيحية الصاعدة. وقد كان أحد الحلول التي وجدتها لذلك 
نقل التعليم الفلسفي من أثيناء بعد انحطاطهاء الى روما ثم الى بيزنطة. ولكن لا 
روما «العملية» كانت أرضاً مضيافة للفلسفةء ولا بيرنطة «اللاهوئية؟. ف لظت 
الافلاطونية المحدثة آخر اثفاسها مع الفلسقة كلها ومع الفقافة الاغريقية كلها؛ 
وأرخى ليل الصمت الكبير سدوله على القرن السادس والقرن السابع "٠‏ 


)44( فيي علاد لامي اقلاطونء الذين وجد بيئهم كلدانيون يلبغي ان نخص بالذكر عا النلك 
ارذكسوس الاي قدم من قئيدة في آسيا الصغرى» حاملاً معه كل علم مناطق الشرق التي طاف 
ات . 

. هي طرسوس» الواقعة في خلج اسکلدرول) والتي ما زالت الى اليوم حافظة عل اسمها القديم‎ )۵٠١( 

.٠١ شارل فرفر: الفلسقة اليوثائية» مصدر آئف الذكرء ص‎ )۵١( 

(eT)‏ اميل برهمیه ‏ تاریخ الفلسقةء ج ¥ الفلسنة الهلنسنية والرومانية» ترجة جورج طرابیشي » دار 
الطليعةء بیروت ۱۹۸۲ء ص ۲۸٤‏ . 


1۳۸ 


هجاء العقل العريي 


ان هذه القراءة التي قدمناها في الصفحات السابقة لتاريخ الفلسفة المكتوبة 
باليونانية لا تريد تأسيس نفسها في أية مركزية اثبة بديلة أو مقحة. ولشن يكن ناقد 
الحقل العربي يطيب له أن يقول ويردد القول: «الفلسفة معجزة اليونان»"“) فإننا 
لا نريد من جانبنا بشكل من الآشكال أن نوحي وكأن الفلسفة #معجزة فيثيقية» أو 
لامحجزة شرقية1. بل اننا نميل الى ان نرفض حتى الصيغة التي يقترحها شارل فرذر 
والتي تقول أن الفلسفة هي ثمرة اتحاد العبقرية اليوثانية والعبقرية الشرقيةه““ . 
فعدا عن اننا تطعن في مفُهوم «العبقرية! وقدرته التفسبرية ‏ بقدر ما نطعن في 
مفهوم «المعجزةا الذي لا يقسر سوى لفسه - فإن ما نأباه هو اعتبار "العبقرية 
اليونانية؛ مباينة «للعبقرية الشرقية» ومنضوية تحت لراء جناح جغرافي أو حضاري 
آخر. وما ننكره ايضاً هو مفهوم «الشرق" الذي ييدو لنا آنه لم مجر اختراعه - من 
قمل المركرية الاثبة الاوروبية - إلا مدف تمييز اليوئان عته وإنزالها في خانة مستقلة 
وقالمة بذاجا تمهيداً ل «تغريبها». ولو صخ استخدام تعبير «الشرق» كمصطلح 
إجرائي على الأقل»ء فلا بد في هذه الحال من إدراج اليوثان فيه. ذلك ان الموطن 
الأول لتظاهر «العيقرية اليونانية؟ كان ايونياء اي ساحل آسيا الصغرى امتداداً الى 
سورية الشمالية اذا ما اخذنا بعين الاعتبار ان الايونيين اقاموا مستوطنة لهم «في تل 
سوتّاس جنوي اللاذقية عمرت قرناً وئيف» على تقطع» وصولا الى نحو العام ٠٠١‏ 
قى .م“ . والواقع أن مدن آسيا الصغرى وجزرها ل تقدم للفلسفة وحدها 
مهدهاء بل آسدت للعقلانية الہشرية هدية ثمينة آخرى تمثلت في تطرير علم 
التاريخ . فضي ملطية» اكثر المدن الايونية تقدماًء ظهر الوعي التاريخي أو «اكتشاف 
الماضي» من خلال قدموس اللطي الذي آرّخ لتأسيس المديئة النسوب اليهاء ثم من 
خلال هاقاتوس الملطي الذي «علمن» الأنساب وأدخل البعد الشخصي في عملية 
التأريخ من خلال قرلته الشهيرة في مطلع كتابه الممقرد «علم الالساب؟: «هكذا 
يتكلم هاقاتوس اللطي . إن ما آكتبه هو ما أعتقد أنه حق»” ‏ . وهافاتوس هذا هو 
صاحب القولة الشهيرة الثانية التي أخذها عنه عيرودوتس: «مصر هية الئيل؟. 
والواقع أن «آبا التاريخ» نفسه رأى الدور في هاقرناسية» جارة ملطية. وليس من 


A تکوین العقل العري: ص‎ (oT) 

)6£( ال الفلسفة اليونائيةء ص ٠١‏ . 

(44) |. مرمليانو: «الثقانة البونانية واليهود؛» في اتراث اليوثان وروما٠»‏ مصدر آتف الذكر» ص .١٠١‏ 
)67( لوسپانو کائفورا: تاریخ الأدب اليونان من هوميروس الى ارسطو› ص ۳۰۹۸ء 
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يبل الصدفة ان يكون هو من ثحت كلمة وااماءا]۴. فهذه الكلمة الثمينة عند 
المورخينء الذين لا يجدون لها من تفسير سوى التحديد بأما إيونية؛"“ ء تضيء 
بكامل معناها بالاحالة لى «أسطورة السامية كما تقدمت الاشارة““. ويدون ان 
نقوقف عند الإسهامات الايونية البكرة الأخرى» ولا سيما في جال الشعر اللحمي 
(طروادة وشاعرها الهوميري) والشعر الغنائي (لسبوس وشاعر تا صافو)ء فإننا 
سنلاحظ› مع سواد الؤرخین» ان اکثر ما تتآلق به ایوتیا هو تقدمها عند مقارنتها 
بتخلف اثينا. واأؤرخون لا يتحفظون في ألفاظهم» حتى بمن فيهم أشدهم تشبناً 
بالهوية دالغربية» لليوناك. يقول على سبيل الخال فريدريك كوبلستون» وهو واحد 
من جملة مؤرخي الفلسفة الذين أسهموا بقسط موفور في «تجيير الفلسفة المكتوبة 
باليونائية مساب «اللسفة الغربيةا» وفي مطلع فصل يحمل بالتحديد كمنران: 
«مهد الفكر الغربي: ايونيا»: «إن مسقط رأس الفلسفة اليونائية (التي تبقى واحداً 
من أروع إنجازات التجلية الاورويية) هو ساحل آسيا الصغرى» رالفلاسفة الاغريق 
الاوائل كانوا ايونيين. وفيما كانت اليونان تفسها في حالة نسبية من الفوضى أو 
البربرية» نتجة للغزوات الدورية في القرن الحادي عشر ق. م» حافظت ايونيا على 
روح الحضارة الأقدم»"“ . والحال ان ايونياء التي لحبت دورها الكبير في تمدين 
اليونان» تدين بتقدمها هي نفسها «للشرقة الذي حفرت فيه وجودها. يقول و. 
غاٹري» وهو صاحب أوسع تاريخ متداول حالياً عن «الفلسفة اليونانيةا (في خمسة 
مجلدات وثلاثة آلاف صفحة): «لقد كان الاغريق الايوئيون في الساحل الاناضولي 
على احتكاك وثيق» طيلة قرونء مع الشرقيين» وتدين مظاهر تقدمهم الفكري 
بالكشير للمصادر الاجنبية»". ويقول الؤلفون السوفياتيون ل «تاريخ العصور 
القديمة٠:‏ كان مستوى الحياة المادية والقافية اكثر ارتفاعاً قى غالب الآحيان فى 
المنعرطات مه في اليوناك ينمي اغى ٠‏ وكائت هدذ آنا الفتخرى ولا سينا 


(oV)‏ چان هازفلد: الیوثان وتراٹھا مچها تفط 0n‏ اء ممع ھ1ا» منشورات آوبیهء باریس ١٤۹٠ء‏ ص 
۹ 

)٥۸(‏ لا غيب عنا هنا تعبير «أساطير الأولين؛ الذي ورد في القرآن تسع مرات»ء والفعل الذي اشتق منه 
لفظ الأسطورة : «والقلم وما يسطرون؟. 

(6۹) فریدريك کوېلسئون: تاریخ لافلسفة cA history of philosophy‏ م ١ء‏ اليونان وروماء منشورات 
بورنز آند اواطس ایمتد» لندك ۱۹٦1‏ ص ١١‏ . 

(۰) و. ك غاڻري: تاریخ للفلسفة الیرنائيةرطره‌وه‌]انطم حع o۴‏ مایا ۸ء المجلد الغالكء القرن 
ا امس : التلوير» منشورات جامعة کامہردج» لندن ۷٦۱۹ء‏ ص ۱۸ . 
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مدن ايونياء التي كانت على تماس مباشر بالشرق» تحود على اليونان القارية بقرائد 
الثقافة المصرية والبابلية والآشورية . وحسبنا التنويه بأن الابجدية الايونية» المستعارة 

من الشرقيين (من الفبنيقيين في اغلب الظن)ء والتي ما زاد الايونيون على أن 
جودوخاء کانت تستعمل في العام الاغريقي قاطبة . والشرق هو الذي علم الاغريق 
ایضاً كيف يصبون التماثيل العدنيةء فأسهم على هذا الدحو في تطوير فنونهم 
التشكيلية. روفي ايونيا ايضا المت بدا من قصالد قديمةء الأشعار #الهرميرية) 
التي نقلت فيما بعد الى الأرض المتروبولية وأذيعت فيي مستوطنات الغرب. وقد 
شهدت ایونیا وایو لی“ مولد الشعر الفنائي وبواكير العلم والقلسفة 
اليونائيين! TP,‏ 

والواقع ان مشهد مستوطنة اكثر تقدماً من المتروبول لا بخلو من مفارقة. ولكن 
امام هذا المشهد نسقط جيع عوامل التفسير التقليدية لعبقريات الأمم والحضارات 
من أرض رجنس» الخ. فالايونيوك أحرزوا تقدمهم الباهر بعد أن استقروا في 
أرض (آسيرية». وعلى كل حال غير يرنانية» واختلطوا بشعوب كفوا معها عن ان 
يکرنرا «آربين؟ خالصين وانحطوا في أنظار بني جلدتهم القاريين الى اناف 
برابرةا"". والحق آنه» من وجهة نظر عرفيةء م تكن العلاقات قط اطيبة؟ ين 
الايونيين واليونائيين الأقحاح . فأول ما ستفعله اثيناء غداة تطويرها لبحريتها في 
التصف الثاني من القرن السادس ق .مء هو «السعي الى أزاحة الملطيين من منطقة 
البتط (البحر الأسرد)ء المصدر الرليسي للقمح الذي كانت تفتقده شبه جزيرة 
الاتيكي»“. وعندما تحولت اثينا في عهد بريكليس الى الامبريالية وفرضت 
هيمنتها بالقوة على المدن الايونية» تمردت هذه الاخيرة مراراً» وقد قاد سوفوقليس 
بنفسه إحدى الملات التأديبية لقمع الثورة في جزيرة ساموس. وقد بلغ من كره 
الايونين لهيمنة «يني جلدتمم» من الاثينيين ان "بعض مدن ايونيا (مشل اروتريا 
وملطية وقولوقون) وبعض مدن اقليم طروادة ستوؤثر الوصاية القارسية على الهيمنة 
الايد ة٠‏ , والواقع ان المنطلقات العرقية» الكشوفة أو المستورةء التي يصدر عنها 


)١(‏ من االيم لوديا القديمة الى الشمال من ابرنيا. 

(1۲) ف. دياكوف وس . كوفاليف؛ تاريخ العصور القديمة فاأدونامة" دل عنهاطة38» دار التقدم 
موسکو بلا تاریخ » ص ۳۴۳ 

(۹۳) مما سیمیبه فلوطرخس على عبرودوتس ائه سحب للبراپرت . 

(1) دیاکوف وکوفالیف؛ تاریخ العصور القديمة» مصلر آثف الڏكر»؛ ص ٠٠١۲‏ 

(19) ادوار ويل : العام اليوتاي والشوقء م ١ء‏ ص ٠۷١‏ . 
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جميع ممارسي المركزية الاثنية من أنصار «العجرة اليونانيةاء تقف عاجرة عن تفسير 
«الصمت الحضاري» للعديد من الشعوب البوتانية: ان التراقيون والايبيروتين 
والايلوريين» الذين تحدررا على ما يظهر من الأرومة نفسها التي تحدر منها سكان 
اليونان بحصر العنى» ل يدخلوا قط في الحضارة الهلينية. والمقدونيون لم يأخذوا 
طريقهم اليها إلا في وقت متأخرء والايتوليون في زمن أكثر تأخراً بعده""“. 
وعندما يقرل لنا الجابري إن «الفلسفة معجزة اليونان"ء فهذا معناه أنها افطرةا لهم» 
مشلما اللغة الحربية على سبيل اتال فطرة للعرب. فلكأنه كان يكفي ان يكوك 
اليونان يرناناً ليكونوا فلاسفة! ولكن لو صح ذلكء لاستحالت الاجابة عن أسثلة 
أساسية ثلاثة في علم نشأة التفكير الفلسفي . فأولاء اذا لم تظهر الفلسفة في 
اليونان الحروبولية نفسهاء ہل حصراً فى مستوطتاتها الأيونية وامتداداتما المهاجرة الى 
ون انعا ا ا اا ا توح ال ا غل جد رف 
بريكليس لهاء مستفلفة على الفلسفة طيلة القرئين السادس والخامس ق مء ولاذا 4 
تتجب» باستشداء افلاطون وان آخته اسبوزیبوس» اي زعيم مدرمة من مدارس 
القلسفة التي أزهرت فيها بغزارة في القرن الثالث ق . م ثالكاًء اذا كانت أثيناء 
التي قشل نصف البر اليوناقي الشمالي» قد انفتحت بعد طول تأخير على الفلسفة يعد 
ان تقاطرت عليهاء لقوتها وغناهاء أنواج الفلاسفة «الغرباء»» فلماذا بقيت 
اسبرطة» التي قحل نصف البر الجنويي من اليونان» مستعصية لا على الفلسفة 
وحدهاء بل على كل شكل من أشكال الفكر العقلاتي والنقدي؟ فمؤرخو الحضارة 
اليونانية لا يملكون إلا ان يلاحظرا انه «منذ نحو العام ٠٠١‏ ق. م لا يژتى بذكر 
مراطن أسبرطي واحد عرف بنشاطه الثقافي“ . بل ان اليرنانيين القدامى انفسهم 
نحتوا من صمت اسبرطة هذا صورة بيانية : فقد أطاقوا على كل من ايس لديه شىء 
يقوله اسم «لاكونيكوس» لسبة الى اقليم لاكونيا الذي كانت تفع فيه اسبرطة في 
جنوب شري شبه جزيرة البيلوبونيز. والى اليوم لا يزال يقال باللغات الاوروبية 
للاقتضاب والقراغ في التعبير : «أسلوب لأ کونی٥11وا«معه!‏ مارا . وصمت اسبرطة 
هذا هو ما حدا ببعض موؤرخي الحضارة اليونانية ألى معارضة «واحة اثرناا ب اسراب 


() چان هاترقلد: تاریخ البونان القلیمةء ص ۲۹. 

(۷) ثمة إشارات للى اصول اثينية لأيبقورء ولكن شهادة ديوجانس اللايرتي قاطعة: قهو ١لم‏ يولد مراطاً 
يونانياًه؛ ومرافليدس البئطي يؤكد أنه نشا في ساموس وما قدم الى أثينا إلا في الغامنة عشرة من 
العمره (ك 1١‏ م ۲ ص ,)١١١- ۲٠١‏ 

(4) موزس فلي : الاغريق القداس : مدخل للل حياعہم وفکرهم» مصدر آنف الذكر» ص .۷١‏ 
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اسبرطةة*“ . وما يزيد في حراجة هذا الصمت أو هذا السراب بالنسبة الى يع 
مداوري اسطورة #المعجزة اليونانية؟ أن الاسبرطيين هم إثنياً من «الدوريين؛ الذين 
هم في نظر مؤرخي القرن التاسع علر - وفي مشدمتهم رينان صائع أسطورة 
المحجزة اليونانية - «الممثلون الاكثر نقاء للعرق الآري»“. رمن هنا ميل بعضهم 
اى ان يجدوا ل«صمت» اسبرطة التفسير السحري نفسهء أي «العجزي»ء الذي 
وجدره «لنطق» اثينا. فقد وصفوا اسبرطة بأنها «مسخ٠"»‏ أي كائن شاذ وغير 
طبيعي ء أي في التحليل الاخبر «معجزة مالبةه"“. 


وفي الواقع» اننا نقترب من القيقة التاريخية اكثر بكثير اذا قلا مع مفكرين غير 
اورٹوذکسیین فى سياق عاولة مميزة لهما لتأسیس جغرأفية géo philosophic ail‏ 
- إن «الفلسفة ما كانت يونائية إلا بقدر ما كان الفلاسفة اجاني»". ولثن كان 
تاريخ ظهور العقل علا لاستيهامات وشطحات غير عقلانيةء تعتمد التعليل 
«العجائبي»» فهذا لأن المركزية الائنية الاوروبية التي كتبت حتى الآن معطم 
صفحات هذا التاريح كانت مضطرة من البداية» وبحكم منطلقاما «التغريبيةاء الى" 
فصل «العقل اليرناني» عن السياق التار جي والجغرافي لظهوره وتظاهره. وکما قي 
كل تعليل لا يريد الوصول - لاعتبارات شعورية أو لا شعورية - إلى العلل 
الحقيقية» فلا غرو ان يركب علم تاريخ ظهور العقل مركب اللاعقل وان يتكلم 
بلغة المعجزة في جال ما تظاهر فيه العمل من حيث هر عقل إلا بقدر ما «قطمة مم 
منطق المحجرة . 


(1۹) ذلك هو عثوان كتاب مشهور كان أصدره الستهلن الفرتسي ق. اوليه. 

(۷۰) هاتژنلد : تاریخ الیونان القديمق ص .٠۳‏ 

(۷۱) لا ندس أا مدينة عاشت حياة شاذةء رآنباء في تاريخ اليرنانء بملابة مسخ حقيقية (هاتزفلد : 
اليونان وترائهاء ص ۱۹). 

(۷۲) الواقم ان الثال الاسبرطي لمن للغاية في مشروعنا هذا نقد القد. فبالاضافة الى لفيه الحسمية العرقة 
كما قالت ما النظرية الالاتية (تاحيك عن ربنان الوائع تحت تأئير مؤسس المدرسة العرقية الفرتسية 
غوبينو)ء فإنه يثقي الحتمينين الأخريين اللتين يعتمدها الحابري كما سنرى في تفسير تقدم «العقل» 
وتأطره : الحتمية اللغوية والحتمية الجغرافية . فلا المشاركة ثي اللغة (دون اللهجةء والحق يقال) ولا 
الاستقرار ني قلب شبه جزيرة البيلوبونيز ؛ النفتحة من آطرالها الاربعة على البحرء كفلا لاسبرطة 
182تلاعة۲ الحضارية التي صنعت جد اليناء 

(۳) جيل دلوز وفلیکس غاتاري: ما الفلسفا؟ ءنطم‌ه‌ءه‌انطم ها عسې ٥ا8‏ ډهء منشورات مينوي » 
باریس ۰۱۹۹۱ ص ۸4. 
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ولس من الصعب أن نضع إصبعنا على بؤرة اللاعقلانية في التاريخ التغريبي 
للعقل اليوناني : فهذا التاريخ أراد» من موقع المركزية الاثنية» ان يقسر العام 
باليونان الصغرى مع ان اليونان الصغرى - والكبرى - لا تقبل هي نفها التفسير 
إلا بعالمها المحيط» أي الحوض الشرقي للبحر الابيض التوسط . وكما يقرل نيقولا 
بورسل ء فن تصور لاليونان الصغرى»ء المنشرنقة على نفسها فيي عزلة وشيه فراع 
هو ما تأدى في مضمار تاريخ الحضارة والفلسفة الى ظهور نوع جديد من «الميتوس؛ 
- كما كان سيسميه البونانيون أنفسهم - يقوم على فكرة السؤدد الذاتي والخلق من 
عدم . والحال ان أسطورة «اليونان الصغرى؛ ل تجد تربتها المخذية في المركزية الاثنية 
الاوروبية وحدهاء بل كذلك في لا مبالاة باقي العام المتوسطي والمشرقي»* 
الذي سكت عن عملية تغريب اليونان وتناها بصورة ضمنية - نظير ما يقفعل 
الجابري ‏ باعتباره نفسه غريباً عن الحضارة اليونانية وياعتباره الحضارة اليونانية غريبة 
عته. وهكذا تكون عملية تغريب «العقل اليونانى؟ قد نجحت بصورة مزدوجة» أي 


بمعليي «التغریب۲ كليهما. 


4 ومرة أخرى نؤكد أن ما نضعه نصب أعينناء ضداً على هدا التغريب للعقل 
اليوناني» ليس «تشريقه». فالتشريق لن يكون في احسن الاحوال إلا تعبيراً عن 
مركزية اثنية مضادة . رالحال أننا ننطلق من الاعثقاد بضرورة الائعتاق قدر الامكان 
من كل مركزية إثنية في كتابة التاريخ فحسب» بل كذلك من اليقين المنهجي بأن 
«العقل اليوناتياء الذي شغل آلف ستة من التاريخ المتوسطي»ء وبمشاركة «أمية؛ لن 
تتكرر إلا في العصر الذهبي للحضارة العربية الاسلامية» غير قابل للتفسير أصلاً 
بأية مركزية اثنبة. فهو ثمرة تفاعل خصب» ومن طبيعة عضوية» في كيمياء 
الحضارات. وكما في كل كيمياء عضوية» فإن تغييب عنصر يتيم واحد قد يكون 
قميتاً بوقف التفاعل وإلغاء المعادلة. وبدون ان ندعي الاحاطة بجميع حدود هذه 
العادلةء ثإتنا نريد توسيع شبكة الثفسير لتشمل عنصراً إضافياً طالا مله المؤرخون 
العقليو النزعة للحياة العقلية : التضامن ما بين ظهور العقل اليوناتي أو الكثوب 
باليونانية - والمعنى علدنا سواء - وبين ظهور طبقة كوسموبوليتية من التجار البحريين 
ذات آفق عقلى منفتح ومتقدم في الحرض الشرقي للہحر الابيض التوسط. وم 
(۷) انظر مساهمة نيقولا بورسل عن «حراك الدية اليوثانية» في : «الدينة اليونانية من هوميروس الى 


الام کندر e138‏ ا۸ cité عrecave Home û‏ اء بإشراف اوژفن موراي وسایمول برایس» 
الترجة المرنسية » منشورات لادیکوفیرت» ہاریس 4۲ء ص ۷٦ - ٤1‏ 
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هجاء العقل العريي 


تتطور هذه الطبقة عن طريق المبادلات التجارية وحدها كما في سائر الحالات 
الخقليدية؛ بل أولاً وأساساً عن طريق الاستيطان. نقد زرعت سواحل الترسط 
الشرقي» ثم الخريي وصولاً الى فرنسا واسبانياء بعشرات المدن و«الوكالات» البحرية 
التي لا يزال بعضها بحمل ال اليوم الأسماء التي آعطاها لها مؤسسوها الاوائل . 
وعللى هذا النحو «تخلقت وحدة عضوية لاقتصاد العام القديم» و«رأى الثور تاريخ 
المحوسط بوصفه ظاهرة وحدوية؛”* . وعلى امتداد الالف الثاني ق. م كان «قصب 
السبق في الكوسمويوليتية يعود حصراً اى السوريين - اللبنانيينه"“. ولكن بدا 
من الالف الآول؛ وتحديداً من القرن الثامن ق. م٠‏ كفت الطيقةء التي أرست 
مداميك الثقافة الكوسموبوليتية المحوسطة» عن الل تكون فيئيقية خالصة لتصير فبنقة 
- إيونية . وفي طور ثالث؛ وبعد أن شرعت أثينا ابتداء من منتصف القرن السادس 
بتطوير أسطولها البحري» أخذ الطابم اليوناني يغلب على قلك الشراكةء وان ظلت 
قرطاجة» ريبة صورء تحتكر نصف الهيمنة في المنوسط الغري. وقد كانت مصادر 
قوة تلك الطبقة الكوسموبوليتية مثلغة؛ اولا ‏ اداة تفاهم لغوي مشتركة تلت في 
اللسان اليوناني والأبجدية الفينيقية؛ ثانباً - واسطة نقل واتصال متطورة للغاية 
تكنولوجياً تمشلت في المركب السريع ذي طواقم المجاذيف التعددة الذي ابتكره 
الفييقيون وطوره اليونانيون"؛ الثاً - تنظيم سياسي متقدم «ديموقراطياً؛ وغرّر 
لفاعلية الفرد عو تنظيم المديلة الفيليقية - الإيوئية - اليونانية الذي سمح بتراكب 
التفاعلات الحضارية وتناضدها على العكس من واقع الحال في التنظيم السياسي 
للامبراطوريات التي تقوم على أنقاض بعضها بعضاً وتحل واحدها حل الأخرى في 
سياف هيمدة أمبريالية ماحقة. ولا بمکن فهم تطور أثينا الخارق السرعة في عصر 
بریکليس (نحو ٤۲۹ - ٤4۵‏ ق .م) بمعزل عن تأثر تلك الطبقة الكوسمربوليتية 


.۱۱1 ۱۰۹ ضریدو مانسويلي : حضارات ارروبا القديمة» ص‎ (Va) 

(۷1) فرنان بروديل : البحر الابيض المرسط: النضاء والعاريخ La méditerranés: "espaceè el‏ 
زانط ء مشورات فلاماریونء باریس +۹۹۸٥‏ ص ۹۳ .۔ 

(۷۷) يعرف هلا الركب بام «كركور؟ (من فعل كرا السامي). وباسمه سمى الفينيقيون»ء عل ما يرى 
فکتور بيرار»؛ جزيرة كورقو التي عرفها اليوئائيون باسم کركورمە۴ر٥عت.‏ ويلاحظ فرنان بروديل» 
تقلاً عن ب. ستتاس» أن هذا اركب الذي أتاح للفيليقيين الوصول الى الفحيطين الهندي والهادي 
(فضلاً عن الالتفاف حول واس الرجاء الصالح بحسب رواية هيرودوتس) ما كان ليرى الثور لولا 
اكتشاف تقني آخر» وهر استممال قار الپحر الاحمر في جلفطة حروز السفيئة ہما يمنح تسرب الاء 
اليها ويتيح لها البقاء غاطسة فبه لأشهر عدة متوالية (النوسط : القضاء والقاریخ» ص .)٠١۹‏ 
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نظرية العقل 


من الاأجانب والغرباء الذين قدموا اليها من ختلف «عاور التجارة البحرية الكبيرة» 
والذين كانوا يتألفون» علاوة على #يونائيي آسيا ومناطق البحر الاسودا» من 
«مصربين استقروا في البيريه (ميناء أثينا) منذ منتصف القرن الخامس» إما كصناع 
متخصصين في شغل النسيج وإما كعطارين» وشرقيين تدفقوا على ارفا الاتيكي 
الكبيرء» وقبارصة وفيئيقيين. . . وغيرهم من وكلاء التجارة النائيةء ممن كانوا 
بعجرون بالقمح أو المنتجات الكمالية من عطور وعاج» أو الرفيين التخصصين في 
تصدير أنواع بعينها من التقنيات». والحال ان هذه الطبقة الكوسموبوليتية 
الدوليةء التي ادركت ذروة نموها في العصر الهلنستي» ما كانت تحصر نشاطها 
بالتجارة وحدهاء بل تتعهد أيضاً #تصدير الثقافة!. رفي مرحلة أولى» اقتصر 
التداول الغقافي على المنتجات الفنية والسلع الحمالية . وقد اتصف اللصف الأول من 
الألف الأول ق .م بسيادة ما يسميه مؤرخو الفرن الظاهرة الحشرّقةمدة 0 «٤طم 1e‏ 
ا tمeااه‏ اإلتى عمُمت على حرض البحر المتوسط»ء شريه وغربئه» «الذوق أو 
الأسلوب الشرقي الذي تشكل في آسيا الأمامية عند تخوم سورية وفلسطين وفينيقيا 
ووجدت فيه تعبيرهاء الى جانب التجارب المصرية والنهرائية» تجارب ايرانية . 
وتأثبرات أناضوليةه“". وقد كاثت هذه اللغة الحمالية امو دة بمثابة تمهيد لتلك 
اللغة «الكونية ه۲ المشتركة التي ستفرض نفسها في الحوض التوسطي الشرقي 
في النصف الثاني من الالف الأرل قى .م» والتي اتاحت لها القتوحات المقدونية أن 
تصير #منطوقة ومكتوية من الهند وايران الى سوريا وفلسطين وايطاليا وهصره““. 

والواقع أن العصر الهلنستي نفسه لن يُسمْى بهذا الاسم إلا اشتفاقاً من فعل 
«هلنسته٤»‏ آي من يتكلم باليونانية (الهليدية) من غير أهلها. والحال أن هؤلاء 

#لعاجم! الناطقين باليونانية هم الذين سيكفلون لهذه اللغة الوحدة والتطور 
النحوي اللذين سيتيحان لها ان تصير أداة مشتركة للقافة مغلما كانت الأبجدية 

الفينيقية قد اتاحت لها أن تصير لغة مكتوبة. وهنا ايضاً نجد أن تلك الطبقة الأعية 

التي وحدت الذوق الجمالي في حوض العوسط هي عينها التي حلا تجانس وظيفنها 

وتباين تكوينها الاثني في آن معاً على تطوير تلك اللغة المشتركة للتداول الثقافي . 


(۷۸) ماري فرانسوا باسليز: الاجبي قي اليونان القديمة نا٣‏ عف6 ها دسل ۲م وا6 را» منشورات 
الاداب الجميلة» باریس »۱۹۸٤‏ ص ۱۳۲ ۔ ۱۳۳ 

() غویدو مانسویلي : اورويا القليمة» ص ١٠١‏ . 

« Histoire des croyances et des ides religieuses مرسيا إلياد: تاريخ الممعقدات والالكار إلدي‎ )۸٠( 
. ۱۹۹ منشورات بایو؛ باریس ۱۹۸7ء م ۲» ص‎ 
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هجاء العقل العري 


وعلى هذا النحوء وبالاحالة مرة اخرى الى القانون الذي صاغه نيقولا بورسل 
للحراك الحضاري في البحر التوسط, فإن «الثقافة الكوسموبوليتية الحوسطية» - 
والتعبير لفرنان بروديل - هي التي تفسر سيادة لغة «البونان الصخرى»ء وليست هذه 
اللخة بحد ذاتها هي التي تفسر ظاهرة «التهلتس». وليس من قبيل الصدفة ان تكون 
سيرورة التهلنس قد «بدأت منذ أواخر القرن الخاس ق. م - اي حتى قبل 
فتوحات الاسكندر - في مناطى التماس مثل قبرص والوالىء الفيتيقية» وعلل 
اللاخص صيداء والساحل الجنوي من آسيا الصغرى»"“. فأرلعك البرابرة الذين 
تكونوا في مدارس اثينا الفلسفية» سواء منها ما كان يوتانياً مثل «الاكاديمية» أو 
«نصف بربري» مثل «اللقيون» أو «بربرياًه مثل «الرواق» هم انفسهم الذين أعادوا 
تصدير الثقافة اليولانية الى بلدامم الأصلية. وما تريد أن نؤكدهء مرة أخرى» هو 
ان «العقل اليونانيه لم يكن عفلاً إثنباً بقدر ما كان عقلاً ثقافياً شارك في صنعه على 
قدم من ال اواة جع اولك «البرابرة؟ الذين اختارراء بحکم کوسموبولیتهم 
تحدیداء آن ينطقوا باللسان اليوناني. وهلا ما تنه له خطيب ومعلم بيان مثشل 
. ايزوقراطس الذي كان يتعصب للأمربالية الائينية بقدر ما يكره الفلسفة اصلاً: دان 
اسم اليوناني لم يعد اسم العرق» بل اسم الثقافةء وحن سمي يونانيين اولئك 
الذين يسهمون في ثربيتنا اكثر ما نطلق هذا الاسم على من هم وإيانا من آصل 
واسں۹۳. 


والحال أن ما ينفيه الجابري هو حصراً هذه الشراكة. وهو بمضي في هذا النفي 
الى أبعد غا يمكن أن يمضي اليه أشد خريجي الركزية الاثلية الخربية تطرفاً. فيذه 
الركزية لا قارس «التغريب) في باية المطاف إلا بمعنى واحد فقط؛ وهر إزاحة 
«العقل البوناني» غرياً. آما تاقد العقل العربي فيمارس «التغريب» بكلا معنييه : فهر 
يقيم من جهة آولى علاقة تطابق ووحدة هوية بين العقل اليونافي والحقل الغربي» 
ويؤسس من الجهة الثانية ما بين العقل اليوناني والعقل العربي علافة تباين وتفارق 
تصل الى حدود الضدية . والحال آنه إذ بعتمد هذه الضدية مع العقل اليوناني نقطة 
انطلاق لفهم العقل العربي يكون قد قطع على نفسه السبيل أل فهم العقلين معاً وأى 
فهم الاستمرارية الحضارية التي تؤسسهما سما فعصر التدوين الذي «صنم؟ العقل 
العربي كان يكرر الى حد بعيد: وان في شروط ابستمولوجية متلفة» عصر التدوين 


(۸) ماري فراتسرا باسلیز: الاجنی فی الیونان القديمة » مصدر آنف الذاکر» ص 1۹۹ . 
(۸۲) ایزوفراطس: المدیع ف .١‏ تقلا عن الصلر السابق» ص ٠۹۹‏ . 
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تظرية العقل 


الهلنستي الذي «صنع» العقل اليوتاني. ولكن بما ان هذه مسألة ستكون لها اليها 
عودة مفصلةء فلنكتف الآن بإعادة توكيد الحقيقة التاريحخية البسيطة التالية: وهي ان 
التدويناللاحقة» يل ابتداء من البدايةء من لحظة التكوين الأول في رحم الحوض 
الشرقي للبحر الابيض التوسط. 
چ 

قبل ان تعقدم خطوة أخرى في تفكيك المركزية الاثنية التي يصدر عدها ناقد 
العقل العرهي» والتي لا تعدو ان تكون استشساخاً شبه حرفي للمركزية الاثنية 
الاوروبية التي تقوم على تكتيك مزدوج لفك ارتباط العقل البوناتي بما تسميه العقل 
«الشرقي» ولتحقيق التحام من طبيعة ماهوية بين العقل اليوناقي - بعد بتره من 
جذوره واستنصاله من تربته - وبين العقل «الخربي؟ء مللاحظ إن اعادة إنتاج هله 
المركزية من قبل ابجابري غالباً ما تقترن باحتجاج لفظي صارخ. 

فقي ععرضص تندیده » على سيل المثال» ب «الامبريالية والهيمنةة اللتين تمارسهما 
المركزية الغربية على تاريخ العقل من خلال «إعادة بتاء الفكر الفلسفي الاوروي 
بصورة تحقق له الرحدة والاستمرارية من جهة»ء وتجعل مثه من جهة آخرى التاريخ 
العام للفلسفة كلهاء يوجه نقداً لاذعاً الى إميل برهييه لأنه جعل انر القلسفة»» 
في تار خه الكبير (سبعة جلدات) الفلسقة» ينبع من دا مدن الايونية اليوتانية لشق 
طريقه إلى اثينا ثم منها الى روما ليتر بعد ذلك في اوروبا المسيحبة خلال القروك 
الوسطى وقي اورريا الحديثة الى يومنا هذا. ويدمغ هذا «التاريخ للفلسفة»» المحققة 
له «الوحدة والاستمرارية» انطلاقاً س اورويا وانتهاء البهاء بأته تاريخ ميٺي حلة 
وتفصيلاً على المركزية الارروبية في أضيق صورهاء تاريخ للفلسفة في اوروبا من 
العصر الهليني الى العصر الحديث يصب تنصيباً عل أنه التاريخ العام . . والرسمي 
للقلسغة» آما ما عداه فهرامش ان حظيت ببعض الاعتراف فليس جرزءا مقوماً لهذا 
التاريخ العام » بل بوصفها «بركا» أشبه ب «البحر اليت» معزولة ومفصولة عن داللهر 
الخالد» المتدفق من بلاد اليرئان»"“ , 

ولكن كل هذه #الجحجعة» ضد الركزية الاوروبية لا تمنع تاقد العقل العري من 
أن يطحن بطحنها. 


.۷1- ۷۵ العراثف وللساة› ص‎ (AY) 
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هجاء المتل العري 


ولقد رأیناه أولاً كيف يتبئى مقرلة #النهر الخالد» مطالباً فقط بتوسيع مجراه ليمر 
ب #البحيرة! العربية ويصير ثلاثباً بدلا من ان يكون ثنائي التبم . 


ورأيناه ثاثياً كيف يسلم للمركزية الاوروبية أخطر دعاويا يمصادرته» غير 
اللسؤولة إبستمولوجباًء على وحدة هوية «العقل اليوناني - الغربي». 

ولننظر الآن كيف يتولى بنفسه»ء وعلى طريقته الخاصة» تحقيق «الرحدة 
والاستمرارية» لهذا «العقل اليوثاني - الغربي» من خلال العرض الطول التالي الذي 
يقدمه عن #خطاب العقل الاغريقي - الاوروبي عن نقسه» بالتضاد التمييزي مع 
العقل العري : 

اذا نحن أردنا ان ثتبين (تطور مفهوم العقل في الثقافة الاغريقية - الاوروبية) 
وجب علينا الرجوع الى كل من هرافليطس واناكساجوراس. .. فقد كان 
هراقليطس - فيما يذكر مؤرخو الفلسفة - أول من قال بفكرة «اللوغوس» ها 
أو «العقل الكوني؟. فلكي يفسر هذا الفيلسوف النظام السائد في الكون» بعيداً عن 
الميشرلوجيا والاساطير» قال بوجود «قانون كلم؟ بجكم الظواهر ويتحكم في 
صيرورا الدائمة الأبدية. . . لقد تصور هراقليطس العقل الكرني دوه 14 
universelle‏ على ئ حايث للطبيعة ومنظم لها من داخلهاء فهو بالنة للعام أشيه 
بالنفس بالنسبة الى الانسان» التفس لا بوصفها اجوهرآه مستقلاً متميزا عن البدنء 
بل بوصفها مبدآ لحركته» منتشراً في جيم أجزائه. ولذلك كان هذا العقل أشيه ما 
يكون ب «نار إلهية لطيفةا» بل هو انور إلهي؛ء هو حياة العام وقانونه. . . واذا 
كانت فكرة هراقليطس عن العقل الكلي تيل الى إقرار نرع من وحدة الوجود» 
باعشبار آن العقل الكونى هذا حايث للطبيعة غير منفصل عنهاء فإن تصور 
اناكساجوراس ل «النرس سه۸ آي «العقل الكل» ايضاًء يختلف من حيث أئه 
جعل منه مبداً مفارقاًء غير مندمج في الطبيعة ولا حايث لها. . . ولقد كان الكون 
في أول آمره عبارة عن خليط فوضوي» عبارة عن كاوس «مدط)» أي عبارة عن 
عماء مطلق يشكل «الكل) الموجود. واذا كان كثير من الفلاسفة السابقين قد قالوا 
هذه الفكرة أو بما يماثلها فإن ما يتميز به اناكساجوراس» كما نوه بذلك كل من 
افلاطون وأرسطوء هو قوله: «إن العقل هو الذي نظم كل شيء وأنه العلة لجميع 
الأشياء». ذلك لأنه كي يتمكن ذلك الخليط الأوليء أو العماء الكلي» من الخروج 
من عطالته لا بد من قوة عركة سماها اناكساجوراس «النوس» أو العقل (أر 
الروح).۔ على ان هذا المبداً المحرك الذي قام ب «الدفعة الارل» الضرورية لمسلسل 
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التشوء والتطور لم يكن جرد قوة حركة» بل انه عقل ۔ فهو يعرف ويعقل ذلك 
الحليط - العماءء كما يعرف ويعقل ما تفرع عنه من كائنات وما أقام من نظام . 


«العقل يحكم العام : تلك هي العبارة التي تلخص فكرة اناكساجوراس ونظريته 
التي لا تترك آي عمال للصدفة) فکل شيءَ عندذه نظام وضرورة. . 


#واذا كانت فكرة هراقليطس عن «اللوغوس» هي التي تأسست عليها الفلسفة 
الرواقية؛ بل كل الفلسفات التي تيل أل نوع من وحدة الوجود» فإن فكرة 
اناكساجوراس عن "النوس» هي التي كانت وراء الثورة السقراطية» أعني فلسفة 
سقراط التي تأسست عليها فلسفة كل من أفلاطون وأرسطو. ومهما يكن من امر 
الاختلاف بين تصور كل من هراقلبطس واناکساجوراس للعقل الكلي» فإن القول 
بمحايثته للطبيعة أر انفصاله واستقلاله لا يغير من جوهر التصور اليوناني للعلافة 
بين الطبيعة وهذا العقل الكلي (الذي يتتزل منرلة الاله في الديانات التوحيدية) وبينه 
وبين الانسان. هكذا نجد في جيع الاحوال» داخل الثقافة اليونانية : الطبيعة أولاً 
بوصفها معطى ابتدائياً غير منظم ولا متميزء» ثم تتدخل قوة اخرى تسمى «العقله 
تعمل على إشاعة النظام في الطبيعة» وبالتالي دفع عجاة التكون والتطور. . . 


«في هذا الاتجاه نفسه سارت الفلسفة الحديثة في اوروبا. يقول مالبرانش : ان 
العقل الذي تدي به عقل كلي (...) عقل دائم وضروري (...). واذا کان 
صحيحا ان هذا العقل ضروري ودائم وثابت لا يتغير فهو لا مختلف عن عقل 
الله». ولقد بقي الفكر الاوروبي الحديث»ء رغم كل ثوراته على «القديم»» متمسكاً 
بفكرة «العقل الكوني» متصوراً إياه على أنه القانون المطلق للعقل اليشريه“ . 

إن هذا التص الطويل» الذي يريد نفسه في ظاعر الحال معرفياً خالصاً» مذهل 
في المصادرات التي ينطلق متها وفي التائج التي يتمخض عنها. 

۵ فهر أولا ورغم الاحتجاج اللفظي الصاخب من قبل صاحب القلم الذي 
حرره على المركزية الاورربية التي تمارسها تواريخ الفلسفة الغربية اللائبة على تحقيق 
«الوحدة والاستمرارية؛ للعقل اليوناف - الغرييء يرفع هذه الوحدة وهذه 
الاستمرارية عينهما من مستوى الصادرة الاكسيومية الى مسترى التأسيس 


.۲۹ 1۸ تکوين العقل العرهي» ص‎ (Af) 
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الاستمولوجي. فذلك العقل بما هو كذلك» وليس نقط تعابيره الفلسفية والعقافة 
هو الواحدء وهو المستمر على مدى خسة وعشرين قرناً من البع اليوتاني «للنهر 
الخالده الى مصبه الاوروبي بثبات في المجرى لا تحرفه ولا «تقطع؟ معه حثى ثورات 
ا لحداثة - على ضراوتها - على القديم. وما يزيد هذا العقل اليونانى - الغربي» تألقاً 
في وحدته واستمراريته كونهما لاتضفران إكليلاً له إلا هيدا لإعلان الطلاق 
الابستمولوجي بينه وبين ضده العقل العربي. ولكن نظراً الى أندا سنفرد الفصل 
التالي بتمامه لتتبع اتطرر مفهوم العقل في الثقافة الاوروبية الحديثةا» فلن نكون 
بحاجة هنا الى الدخول في اي نقاش حول واقع وطبيعة القطيعة بين عقل الحداثة 
العملي والإجرائي وعقللى ما قبل الحدائة التأملي والنصي سواء ما كان منه مكتوياً 
باليرتانية أو اللاتيتية أو العربية. 


# والنص ثائياً» وعلل الرغم من العباءة الابستمولوجية التي ينظلل بها» يمارس 
ضرباً من التفكير الميتولوجي بالارتكاز الى ما يسميه اختصاصي مرموق في الفكر 
الأسطوري ب «الحظوة السحرية للاصول“. فالنص لا يبدو معنياً ب اتطور 
مفهوم العقل» بقدر ما يضع رهانه كله على المصادرة على مستوى البداية الأول : 
«كان هراقليطس أول من قال بفكرة اللوغوس أو العقل الكوني». والحال إن 
أسطورة «البداية الأرلىه هى «أويى» أساطير المركزية الالنية وأحبّها اليهاء وريا 
أنجعها ايضاً. فالصراع على «البداية الأرل؛ هو صراع على التاريخ» على مقولة 
ااك بقدر ما هي موسسة لمقولة الهوية بالذات في الرؤية المركزية الاثنية لعا . 
فلكأن إلظهور الأول للشيء ء هو وحده ذو الدلالة والقيمة دون مجلياته اللاحةة التي 
لا تعدو على كل حال ان تكون تظاهرات للانبشاق الأول. وعللى هذا النحر» 
وبالإحالة الى الأصل الأول اللوغوس الهراقليطي آو النرس الاناكساغوري» يبيح 
النص لنفسه ان يقول: «هكذا نجد في جيع الأحوال» داخل الثقافة اليونانية : 
الطبيعة أولاً بوصفها معطى ابتدائياً غير منظم ولا متميز» ثم تتدخل قوة أخرى 
تسمى العقل تعمل على إشاعة النظام في الطبيعة٤»‏ ثم أن بضيف القول: قفي هذا 
الاتجاه نقسه سارت الفلسفة الحديثة في اوروبا» (التسويد منا). وبدورنا قد يكون 
مباحاً لدا أن نفول: إن الاإبستمولرجيا الجابريةء فى مداورتها لأسطورة «البداية 
الارى»ء تعادل عملباً إلغاء للتاريخ. والواقع ان النهج التارجخي» الذي لا بجظى 


,١ ص‎ ۱۹٦۳ مرسيا إلياد: مظاهر الاسطورة عءطالاص 1ال قامعرمھ» متشررات عالیمار»؛ باریس‎ )۸٥( 
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على كل حال بتعاطف الجابري"“» کان أصدر بلسان علم كير من أعلامه» هو 
جاكوب بوركهارت» عحطم أسطورة «التولد الذاتي» في تاريخ الحضارات» الحكم 
القاطع التالي: «في جيع العلوم يمكن البده من البداية» الا في التاريخ؛"“ . ذلك 
آننا مهما أوغلنا في التاريخ› فإن كل أصل أول يردنا إلى أصول آو جذور مشتركة . 
وما نحتقد آنه طور ابتدائي لا بكون في الواقع إلا مرحلة متطورة للغاية من 
الأصل»““ . رلكن نظراً الى ان التسلسل لا يمكن أن يمضي الى ما لا نايةء فقد 
يكون جائزاً الانطلاق من أصل نبي أول» وإنما بشرط تعقله في نسبيتهء لا 
تنصيبه» فعل الجابري» في بداءة مطلقة. والحال ان المسكوت عنه - او ريبما 
اللامفكر فيه - فيي النص هو السلسلة الفلسفية التي تنتمي اليها الحلقتان اللتان 
يشخلهما صاحيا فكرتي «اللوغوس» وةالنوس». فعندما يقول الجابري؛ اذا نحن 
أردنا ان نتبين نظام الثقافة اليونانية كما يتحدد في خطابها الفلسفي وجب علينا 
الرجوع الى كل من هراقليطس واناکساجوراس»*“» فإن أول ما پستوقف النظر 
هر «القطع» المستحدث في السلسلة وإحضار هذين العلمين كممثليْن مؤسسين 
«للثقافة البونائيةه من خلال تغيبب صفتهما «الإيونية٠‏ وتغييب السلسلة «الايونية» 
التي ينتميان اليها: إكسانوفانس وفيثاغورس راناكسيمائس واناكسيماندرس 
وطاليس.- والحال ان إحضار «الثقافة اليونائبة؛ وتغييب ايونياء التي «كائت هي - لا 
اليونان - مسرح التنوبر مئل القرن السادس ق .مء ينطقان بحد ذاتهما بكل 
المركرية الاثنبة التي يوظف الثص نفسه في خدمتها. ثم ان انوس) اناكسوغوراس 
والوغوس» هراقليطس غير قابلين للفهم أصلاً بمعزل عن «ماء» طاليس 
ولالاخدردة اناكسيماندرس و#هراء» اناكسيمائس و«واحده إكسانوفانس. وهذا 
القطع في السلسلة هو الذي ارقع الجابري في خطأ علمي بحث عندما نسب الى 
هراقليطس واناكساغوراس لا السبق المطلق الى القرل بمفهوم العقل فحسب» بل 
كذلك أبوة مذهب وحدة الوجود والثورة السقراطية. ولنستذكر ما يقوله النص : 


)۸١‏ انظر إداته الداسغة للمنهج التاريخي - كما للمتيج الفيلولو جي - باعاره #يمارس بصراحة امبريالة 
عل التاريخ» في دإلدالة والتراث)» یں ,YV‏ 

۷ ج بورکهارت: تأملات في التاريخ الكون مااموءه لمن انط" considerations sur‏ الترجمة 
القرنسة منشورات یایو» باریس ۱۹4۷۱ ص ۴١‏ . 

(۸۸) المصدر تفسهء م ۳۷. 

.۱۸ کوین العقل المربي» ص‎ (AA) 

(۰) |. ر۔ دودس: الاغريق واللامعقول» ص ۱۸١‏ 
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«اذا كانت فكرة هراقليطس عن «اللرغوس؟ هي التي تأسست عليها الفلسفة 
الرواقيةء بل كل الفلسفات التي تميل لل ثوع من وحدة الوجودء فإن فكرة 
اناكساجوراس عن النوس؛ هي التي كانت وراء الثورة السقراطبة؛. ولنبادر حالاً 
الى التببون - درجاً على مألوف العادة مع ناقد العقل العربي - بأن الفكرة بتمامها 
«ملطوشة» من ليون روبان في كتابه شبه الكلاسيكي: الفكر اليوناني وأصول الروح 
العلمي». فهذا الستهلن هو من حدّد» في كتابه الصادر لأرل مرة عام ۱۹۲۳ء 
تصور هراقليطس عن «اللوغوس المحايث» بأئه نوع من وحلة الرجودا» وهو من 
أطلق على اناكساغوراس صفة «رائد الذورة السقراطية؛"“ . ولكن روبانء في 
حكميه هڏين» كان يضم نصب عينيه اتصالية هراقليطس واناكساغوراس - لا 
انقطاعيتهما - مع ما يسميه هو نفسه اسلسلة الفلاسفة» من *المدرسة اللطية٤‏ ممن 
تلحصر كل دلالة مذاهيهم بطلب «وحلة الادة٤‏ . وعلى هذا الأساس»ء أي انطلاقاً 
من «وحدة الادةة» لإ يكن هراقليطس ثلا اول لمأهب رحدة الوجود كما يفترض 
الجابري» بل كان آخر عثليه بالأحرى. فما غفل عنه الجابري - أو نصه ‏ ان الهم 
عند روبان ل يكن فقط تعريف فكر؛ هرافليطس عن اللوغوس - في مواجهة 
التصورات الفجة السافدة عن تعدد الآلهة - بأنا مذهب في وحدة الوجودء بل 
كذلك تحديد هذا المذهب الهراقليطي في وحدة الوجرد بأنه طبيعي › عصءاْغط٤٣۴۸‏ 
ميٍاورطامء فالطبيعة - لا الله - هي الحاضرة في كل الطبيعة عند هراقليطس كما 
عند سائر الفلاسفة الإيونيين الموصوفين أصلاً يام طبيعيون أو فيزيولوجيون 
بالقابلة مع الفلاسفة الالهيبن أر الثبولوجيين. وبالنسبة للى مفكر مثالي وهيغلي المنزع 
مثل ليون روبانء فإن مذهباً طبيعياً في وحدة الوجود يمثل تقدماً لأنه» بالقياس الى 
مذاهب الشرك السائدة قبله» توحيدي» ولكئه في الرقت نفسه ليس متقدماً بما فيه 
الكفاية لأنه يبقىء بالقياس الى مذاهب وحدة الوجود الروحي التي ستتطور في 
زمن لاحق» طبيعياً. وعدم هضم المابري لفكرة روبان هر ما قاده الى تعزيز خطئه 
العلمي بآخر منطقي» وذلك عندما يضيف القول: «مهما يكن من أمر الاختلاف 
بين تصور كل من هراقليطس واناكساجوراس للعقل الكليء فإن القول بمحايئته 
للطبيعة أو انفصاله واستقلاله لا يغير من جوهر التصور اليوناني للعلاقة بين الطبيعة 
وهذا العقلي الكلي (. . .) داخل الثقافة اليونانية : الطبيعة أولاً بوصفها معطى 


(۹۱) لرن روبان :+ pees grroqe ct ea orgies do eprit scien fque‏ اء سنشورات ألباڻ 
ميشيل» طبعة ۱۹۷۳ » ص ۹٩۹‏ و۱۵ 
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ابتداتياً غير منظم ولا متمي ثم تتدخل قوة أخرى تسمى العقل تعمل على إشاعة 
النظام في الطبيعة». فلو صح أن مسألة المحايغة والغارقة عديمة الأهلية الى حذا الد 
ولا تغير من «جوهر التصور اليوناني؟ المزعوم» فكيف غاب عنه ان جرد قوله 
بوجود الطببعة اولا کمعطی ابتدائي ثم بتدخل قوة مغايرة اسمها العقل» هو بعيته 
انتصار ذهب ثنائية الوجود على وحدتهء وإعادة إنتاج لازدواجية المادة والروح 
العضال» وتبن غير مشروط ليدأ المفارقة في صورته الأشنع فلسفياً: التدخل في 
مجرى العام من خارجه وعلى مرحلتين تؤسسان بين العطى الأول وتنظيمه مسافة 
كان سعى أرسطو: بكل ما أوتيه من عبقرية منطقيةء الى إلغائها عن طريتى المزاوجة 
ما بين الرجود بالقوة والوجود بالفعل؟ 


8 والنص ثالثاًء إذ محري غعاكماتهء أو مصادراته بالأحرىء على المستوى 
الاسطوري للنشاة الاونى والبداءة المطلقة» يعْيّب عن قارثه واقع أن للمفاهيم 
الفلسفية مساراً وسيرورة» ومالاً وصيرورة. فالمفاهيم لا تولد جاهزة ولا راشدة. 
بل هي حاملة بالضرورة لتاريها كما لا قبل تاريخها. واللوغوس الهراقليطي 
والنوس الاناكساغوري هما من هذه المفاهيم التي لا بمكن فهمها إلا في تطورها. 
والنص» إذ يخضع كلا من اللوغوس والنوس لنوع من ترجة فررية كمرادفين للعقل 
الكوفيء إنما يسقط عليهما في بداء تما المزعومة المعنى الذي سيصير لهما لاحقاً. 
والواقع ان نزعة الحابري اللاتاريحية» أو «البليوية» كما قد يؤثر هو نفسه ان يقول» 
لا تتجل في جال كما تتجلى في تباهله للعطور الدلالي للكلمات . فعنده أن الالفاظ 
تعثي حال وفي جيم الحالات. المعنى الذي سيغلب عليها لاةا". ومن هنا 
افتراضه بأن #اللوغوس؛ كان يعني عند هراقليطس من البداية ما سيعثيه بعد قرنين 
من الزمن عند الرواقيين الذين سيشبّتونه في معنى «العقل الكولي» ١0وذهم‏ 
eالuniverse‏ . والحال إن هذا المعنى الرواقي یہقی روافياً» آي خحصوراً بالمڄال 
التداولي الذي عملت فيه مدرسة زينون بدياً من القرن الثالث ق.م. ورغم هيمنة 
الرواقية طيلة المصر الهلنستي والعصر الروماني الأول» فإنها لن تستطيع ان تطرد 
من التداول العاني الأخرى لكلمة اللوغوس. والواقع أنه الى عهد أفلاطون ما كان 
يندرء في الاستعمال الفلسفي» تغليب ممتى «الحساب» أو «النسبة العددية» على 


AY)‏ عل هذا الحو سئراه» ثا يطارد كلمة «عرفان) حا عو عليها فيي الحراٹ العربي الاسلاني 
باعتبارها دالة دوماًء وبلا استشناء» عل النظام الابستمي «الرجي الذي يبحمل الاسم تفسه > وهلا 
للل حل استلحاق كلمة امعرفةا تفسها به. 
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معنى «العقل» في «اللوغوس» كما في النص التالي من اررة "إييئومس) المنحولة 
على افلاطون أو على معاصره فيليبوس الأرينطي وذات المنرع القيئاغوري فيما يتعلق 
بفلسقة العدد؛ «ألا كم نحن مقون في اعتقادنا بأنثا لو نزعنا العدد من البشرية 
لضاعت منا كل حكمة» إذ ان نفس الحيوان التي تفتقد الحساب (اللوغوس) لن 
تستطيع ابداً البلوغ الى الفضيلة التامة» والحيوان"“ الذي لا يعرف الائنين 
والشلائة؛ ولا الوتر والشفم؛ والذي يجهل العدد جهلاً مطبقاً» لن يتسنى له ابداً 
فهم الاأشياء التي لن يعحرفها في هذه الحال إلا عن طريق الاحساسات والذاكرة. 
ولئن لم يكن ثمة ما يحول بينه وبين اكثساب الفضائل العاديةء مثل الشجاعة 
والعفة» فإنه لو حرم بالمقابل من اللوغوس الحق فلن يصير ابداً حكيماً؛ ومن اقتقد 
الحكمةق التي هي القسم الرليسي من الفضيلة بصورة عامة» فلن يكون في ميسوره 
ابداً ان بصير حيرا كل الخير» ولا بالتالي سعيداً. إذن من أوجب الضرورات ان 
نتخذ العدد أساساً لكل ما عداه"“ ٠‏ ومع السيحية سيتغلب على «للوغوس» معنى 
«الكلمة»» وذلك انطلاقاً من الفاتحة المشهورة لإنجيل يوحنا: في البدء كان الكلمة 
(اللوغوس)» والكلمة كان لدى الله» والكلمة هر الله»". والواقع أن هذا المعنى 
الاخير للكلمة هو أقرا الى معنى اللوغوس عند هراقليطس . ولقد كان اختصاصي 
متميز في تاريخ العلم اليوناقي مثل بول تاتيري قد نبهء في معرض تدويه بالتأثير 
الذي مارسته مصر على هراقليطس؛ الى الصلة المعنوية الوثيقة بين اللوغوس 
الهراقليطى وبين ما - خيرو» الصرية التى تعنى «الكلمة النطوقةء الصوت الحالق › 
بإجاء من الحقبقة - العدل - العقل"". وقي الوقت الذي يحذر اختصاصي معاصر 
في الفكر الفلسفي اليوناني من نرجة اللوغوس الهراقليطي ب العقل الكوني٤ء‏ 
يقنرح بدوره فهم الكلمة في سياق اشتقاقها سن فعل «القرل»: «ليس اللوغوس 


(۹۳) البوان في القاسفة القديمة كل كان حيء اإتساتاً كان أم «حيوان . وكانت الافلاك نها تسمى 
حیرانات سماوية . 

9) أفلاطون: غاورة #[يينويس (تذييل القوانين)»» 4۷۷ج - د» في الاعمال الكاملة» طبعة يونائية - 
فرنسية عزدوجة» تحقيق وترجة إ. دي بلاس» منشررات الأداب الجميلة» باریس ٩۱۹۵ء‏ م ١١ء‏ 


ج «r‏ ص 174 
)٩٠(‏ الكتاب المقدس: الإنجيل وأعمال الرسلء منشورات دار المشرق : الطبعة السادسة» بیروت ۱۹۸۲ء 
ص 0, 


(41) نقلاً عن جان فوالکان: المفکرون الاغریق قبJ Les pepseurs grecs avant soca! bia‏ 
منشورات غارته ۔ فلاماريون : ہاریس A14‏ ص YY‏ 
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اللغة التي نتكلمهاء ولا العقل الكلي الذي يباع نظاماً مغلاحاً من الظاهرات 
الطييعيةء ولا القانون الاجتماعي او الخلقي» بل اللرغوس هر الكلمة التي لا تعدو 
کلتنا أن تکون صدی لها“ . ومعنى القول» هلا الذي تتضمنه كلمة الوغوس» 
هو الذي حل تلامذة ارسطیء»ء بعد قرنين من وفاته» على ثحت كلمة «التطق» 
(لوجيكه) من نفس الأصل اللغوي الذي اشتقت مئه كلمة لوغرس . وقد تجدر 
الإشارة هنا إلى أن امرجم العربي القديم كان مبدعاً حقاً في اختياره لفظة «المنطقة 
لأداء معنى الوجيكه» لأنه حافظ بذلك على معنى «النطق» الذي تتضمنه كلمة 
االوغوس». ولهذا صلا لا نزال الى اليوم نقول بالعربية : «الانسان حيوان ناطق» 

بمعنى "عاقل؟. رالواقع أن جهوداً ثمينة كان الباحئون التأريخيرن والفيلولوجيون 
E‏ على آنقسهم فيمالو تنبهوا الى ان الوغوس» اليونانيةء أو الايونية 
بالاأرل » هي #لغة» العربيةء أو السامية بالأولى ايضاً. وأما الدليل على أنا إيونية» 
وعلى أا تعني ما تعنيه لغو» - ومقلوبا قول بالسامية» فنجده في المعجم 
الاشتقاقي للغة اليونانية؛ الذي يفيدنا أا تنتمي في المعثى الى أسرة: عد وحَسّب 
وسبً وٹرثر ونطی»ء ثم روی ثم «باتت تعني بالايولية : قفصةء حساب» 
نظرء استدلال» تفسير» كلام. . . وأخيراً عقل»". ولو کان لئا بدورنا ان نقترح 
ترجمة «للوغوس» الهراقليطى »› يقرر مؤلف «فيلسوف الود الازلي أنه عصي 
على الترجمةء لأضفنا الى «الصيغة العامة للوجود؛ كما يقترح إميل برهييه" الغة 
الوجود '". وبديبي أن مثل هذه الترجة لا تنك كل غموض هراقليطس - وهو 
غموض مرتبط صلا بأسلوبه الطباقي الذي يؤكد موؤلف «الفلاسفة الاوائل» أنه مهد 
منذ زمن مبكر في ايونيا لما سيعرف في العصر الهلتستي باسم «الأسلوب 
الآسيوي* '"“ - ولكن فانحة كتابه «في الطبيمة» تغدو على الأقل مفهومة : 
اللوغوس» ما هو موجود دوماًء يعجز الناس عن فهمهء سواء قبل ان يسمعوه أو 


(۷) ان برون: هراقلیطسء« فيلسرف العَزد |لأdJj ı Héraclite, le philosophe de Plernel retoor‏ 
متلوراث سیغر» یاریس »۱۹٦14‏ ص ۳۰ ۳۱, 

(44) بر شانئريj‏ : Dilionnalre étymologique de la langue gree‏ » مىشورات كلشىنك» باریس 
٤‏ ص 1٩‏ , 

.۷۷ الفلسفة اليونانية» س‎ ١ ۴ تاریخ الفلسفغةء‎ ٤ 

٠١‏ أو كذلك ك «بيان الوجوده. ولكئنا نترك الحديث عن هذا المعنى الاساسي من ماني «اللوغوس؟ الى 

حن كلاملا عن مفهوم الجابري هن ١النظام‏ المعرفي البياني» فى الثقافة العرية. 

4۰0( جورج طومسن: القلاصفة الاراتل» ص ٠١١‏ . 
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بعد أن يسمعوه للمرة الأول“ . ومهما يكن من أمرء فإن اللرغوس 
الهراقليطي لا يعود صالحاً ‏ وقد أعيد ربطه بخطرط اتصاله الايرنية 
و#السامية 0٠‏ - للاستخدام كعصا هش با على «العقل العري بهدف زربه في 
غيتو «الضدية) , والال ان کل ما مناه عن اللوغرس الهراقليطي يكاد ينطبق بحرفه 
على الوس الاناكساغرري. فنحن لا ندري هل تعرد أبوة #النوس» كمفهوم فلسقي 
الى اناكساغوراس فعلاے ام الل لويقيبوس مؤسس المذهب الذري الذي ولد في العام 
نفسه الذي ولد فيه اناکساغوراس ۵٠۰(‏ ق (e‏ والذي ما وضع عن الي فكرة 
او تصوراً ماء بل کتاباً بعنوان افي النوس» اذا ما صدقنا مأثوراً يعرد الى 
مؤرخ الاقوال اياتيوس ٠"‏ وربما الى آخرير”'. أضف الى ذلك ان تفليداً 
یعود ال TT‏ احتمال ان یکون هرموتپموس الاقلازومانی سبق 
اناكساغوراس الى القول ب «النوس؟" '. ورغم ان هيغل» المؤسس كما سثرى 
لأسطورة «أول من فال١ء‏ يحاول التخفيف من أهية الرواية الارسطيةء فإن البحوث 
التار ية التي قام ما ه. دیلز ومن بعده |.ر. دودس تشير لى احتمال وجود 
مؤثرات «آسيوية وسطى؟ ذات صلة بالتقاليد الشامانية» إن ) يكن على تصور 
اناكساغوراس لفكرة «النوس» بحد ذاتماء فعلل الأقل على تصوره له من حيث أنه 
«نفس مفارقة٤.‏ فهرموتيموس الافلازوماني كان يملك القدرة على ان يفارق بروحه 
جسده» وعلى أن يسافر بالنفس الى اماكن شتى فيما جسده خامد بلا حراك في 
بيثه . وهذه التقاليد الشامانية كان ذائعاً حديثها فى اثينا البريكليسية الى درجة أن 
سوفوقليس» معاصر اناكساغوواس» أشار اليها في مسرحيته «الكترا»» بدون «ان 
تکون به حاجة الى ذكر اسماء» '“. وبدون ان تکون بنا بدورنا حاجة الى الشطط 
في طلب التمليل الى -حد الرجرع الى ظاهرة «الإسراء بالروح» الشامانيةء فإندا 


(۱۰۲) ع ديلر: القبسقراطیون» مصدر آق الذكر» ص .٠٤١‏ 

)١٠۳(‏ نستعحل هلا التعبير بحذر شديد بانتظار وصول علم اللغات القارتة لل تعبير اكثر علمية وايعد عن 
الأسطورة من تعير «سامي» التوراني في توصي التوزع اللغوي للبشرية القليمة. 

۷٤١٦ نفلاً عن ه. دياز: القبسقراطيون» ص‎ »٠١ اياتيوس: آراء الفلاسفةء كه ١ء ف‎ )٠٠( 

(۱۰) بكر جان فرانوا عاقي»ء عولف افيغاغررس والقيكاغوربون» ان بروتطين» والد ثيائوء زوجة 
فیثاغورس» کان سباق الى وضع كتاب «في الثرس» (عا0۴عهظارم عا ٠٤‏ ١إ0عمطارعء‏ النشررات 
الجانعية القرنسية» باریس ۱۹۹۳ء ص .)۳٦‏ 

)٠١(‏ أرسطو: ما بعد الطبيعة دب أعرطمهاع۸1» ۹۸4 ب ترجة جان تربكوء مدشورات مكتبة فرانء 
باریس ٤۱۹۷ء‏ ص ۳١‏ . 

0( دودس : الاغریق واللامعقول: ص ۱٤۷_٠٤١‏ 
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سنلاحظ أن تجاه تلك المباحث التاريخية ينم بحد ذاته عن قراءة دلالية مبايلة للنوس 
الاناکساغوري: فهي تتأوله روحاً اکثر منه صقلا - کونباً او کلياً. وبالفعل» کان لا 
بد من العظار «الثورة السقراطية حتى يأخل «الدوس» في الفلسفة اليونانية معثى 
العقل . ولكن الثورة السقراطية أدخل هي نفسها في باب النطور منها في باب 
النشاة التي يفترض بأناكساغوراس آنه يمثلها باعتباره «#أول من قال». والواقع ان 
كبير فَعْلة هذه الثورة - آرسطو يالذات - هو لعن ابدى دهشته من عدم دقة 
اناكساغرراس في استعماله بغير ييز تارة كلمة بسيشهه (النفس) وطوراً كلمة 
«نوس» “. وبالفعل» يلاحظ أرسطو في كتابه «في النفس» أن أناكساغوراس لا 
بذهب الى الحد الذي يذهب اليه ديموقريطس في «إقامة مطابقة مطاقة بين النضس 
والعقل» ولكنه قد يتفق له ايضاً ان بوحد بينهما رأن يعاملهما «كما لو اهما من 
طبيعة واحدة». وإنما على هذا الأساس» أي انطلاقاً من ان *النوس» ليس ممحض 
«ملكة عقلية١ء‏ ترى اتاكساغوراس يعزو النوس» من حيث لهو نفس الى 
#الحيوانات قاطبة» كبارها وصخارهاء علياها ودنياها»''. ويوسع أياتيوس قائمة 
الفلاسفة القبسقراطيين الذين يماهوف بين النفس والعقل لثشمل برمئيدس 
وانہاذقلسء وأولهما نبغ قبل اناكساغوراس وٹانيهما معه: #يصرح برمثيدس 
وانباذقلس وديموقريطس أن النفس مطابقة في الهوية للعقل؛ وقي رأيهم يمتلع ان 
يوجد حيوان حروم تمام الحرماك من العقل» '. وبدوره يضيف يوحنا النحوي 
الى القاقمة ارخيلاوس» اتلميذ اناكساغوراس ومعلم سقراط الذي كان اول من 
ادخل الى اثيتا فلسفة الطبيعة الايونية»: ان جيم اولثك الذين قالوا ان الكون مججركه 
العقلء قالوا ايضاً» على ما يلوح» ان خاصية التفس هي أن تحرك. وفي عدادهم 
ْمل ارخيلاوس""". والواقع ان تتبعنا الارتجاعي لفهرم «النوس؟ ولتداخل 
معنى النفس رالعقل فيه - وهو تداخل لا يزال قائماً ى اليوم في اللغات الاوروبية 
التي تحني فيها كلمة ٤#م۴‏ عقلاً وروحاً معاً - لا بد أن يقودناء لا «بعيداً عن 
البشولوجيا والاساطير» كما يزعم نص الجابري» بل الى الصائغ الأول للفكر 
المبولوجي : الشاعر الهوميري. فالإلياذة تفيدنا مغلا أن آخيل كان «ذا نوس عديم 


(۱۹۸) بییر مکسیم شول: تکوین الفکر الیونای؛ ص .٣۲۸‏ 

)٠۹(‏ أرسطو: في النفس ص۲ ٥0ء ۲٠۴‏ أ_ 1٠١‏ أء طبعة يوثانية - فرتسية مزدوجة؛ عقي |. جائون 
وترجمة إ. باروتان» مثشورات الآداب الجميلة» ٻاریس ۱۹11ء ص ۹-۷ . 

٠۳۷۳ نقلاً عن ديلز: القبسقراطیون» ص‎ .١ ف‎ ٤ آراء الفلاسفةء ك‎ )۹١( 

.141 يوحنا اللحوي: شرح على كتاب اللقس لأرسطوء ۱۷ . نقلاً عن ديلز» س‎ )١( 
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الشفقةا"''. (وقد يكون مباحاً لنا هنا ان نفتح قوسين لنشير الى أن الترجين 
اختلقوا اختلافاً بيناً في اداء معنى «الئوس» الهوميري هذاء وان يكن بعضهم قد 
مال الى ترجمتها ب «طبمه بحيث يصح ان يقال انه «#عديم الشفقةا. والعجيب أن !. 
ر. دودس» الڏي لميز يسوقفه النقدي الحاسم من آسطررة «عقلانية اليونان 
الفطريةة» يميل الى ترجمة إسقاطية» تتأول النص الهوميري كما لو انه كتب في 
زمن افلاطون»ء ويقترح بالتالي ان يقال في وصف آخیل إنه كان «ذا عقل» آو «ذا 
ذهن عديم الشفقة٠»‏ مؤكداً - فوق ذلك - ان نزوع هوميروس هذا إلى التعبير عن 
انفعالات النفس البشرية بمقردات «عقلية) قد ترك اعلامة دائمة في الروح 
اليونانى»""'". والحال أن ما كان أرسطو ومؤرخو الاقوال قد لحظوه من تداخل 
معنيي النفس والعقل في لفظة «النوس» كان فميناً بحل الإشكال. ف دالتوس؟ 
الهوميري هو حصراً 'النفس۲ء وبدون أي تدخل لعنى #العقل؛ الذي لن بتطور 
أصلاً كمفهوم في الفكر اليوناني إلا مع الانتقال من طور الثقاقة الشفهية والشعرية 
التي ينتمي اليها شاعر - أو شعراء ‏ الالياذة؛ الى طور الثقاقة المكتوبة والنثرية التي 
ربما كان اناكساغوراس نفسه أول مثليها). والحال ان النوس الهوميري يستحضر 
معنى النفس بأقوى نما يستحضره النوس الأناكساغوري. ف «الإلياذةا تقرل 
«05ه)» وليس ٩٥»‏ كما في طريقة الكتابة الأفلاطونية - الأرسطية. وتكرار 
ال ٠٥١‏ يشير الى اتنا أمام حرف مرقوف»ء لا حرف مدرد. فلكأن الشاعر الهرميري 
يقول «نؤس» بدلا من «نوس). رلكن اذا علمنا أن ١1«‏ فى اليونانية قد تنطق لفاء» 
- وهذا ما تنبه له المترجم النهضوي عندما قال «زفس» هد2 بدلاً من «زويس؟ - 
قإنه لا يعود ثمة جال للشك فى أن «وuه۲۷‏ الاتيكية أر «١مه١‏ الايونية هى عينها 
القن اة أن الما رة ل و كما فا أعفف ما تر ن رابات 
في فقه اللغة العرية. يقول لويس عوض» في معرض شرحه القانون الألستي 
المسمى ب قانون تبادل السوائل والأنفياتاءادووم كمه ول«و1؛ «فى السنسكريتية 
ناسا ۸4ء وفي ايرانية الافستا ئام1ة۸» وفي السلافية ئوسر« `N‏ وفي الجرمانية 
العالية القديمة ناسا ه۸. وفي النوردية القديمة نوز 0١‏ وفي الانجلوسكسونية 
نرسو ناءه[» ؤفي الفريزية القديمة نوس58ه۸» وكلها بمعئى «أنف». وفي 
العربية نجل مادة «نفس) اتلفس؟) ومادة «نسيم» وانسمة» ومادة #نشق! 


() الاليافة» الشيد ١١ء‏ البيت .١‏ ويرد تعيير النوس) في الاوذيه» ايضاً. 
() الاغریق واللاسقول» ص ۲۷ . 
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نظرية الحقل 


ومشتقاتما مثل «استنشق» وانشوق» (قارن العبرية Ns)‏ بمعثى «أستنشقة 
والسريانية «نشم N۳‏ یمعنی استنشق» الخ). وكذلك (قارن اللاتيية 
ناسوس #«مةا۸ء والانكليزية نوز ۸058» والفرنسية ثيهء۸» الخ) من نفس كلمة 
تفس بمعنى «اروح) فهي #لسمة الروح٠‏ ولانسمة؛ يمعئى #حي؟ في الكلام على 
السكان (قارن «نوس» ««ه اليونانية بمعنى «روح؟ أو نفس». قارن العبرية 
لاتفس ٠‏ ۴ة والاكادية «نابشتو٤»اءأمو۸)»"“.‏ ولكن نظراً الى ان بؤرة التفاعل 
الحضاري الرئيسية كانت في إيونياء وفي المقام الأول في ملطية اليونانية - الفينيفية ٠‏ 
فقد يکون لا يزال عليئا - بدون ان ننكر احتمال وجود تأثيرات عبرية من خلال 
اه التوراتية - ان نسوق دليلاً إضافياً على آن كلمة «نفس» هي من مفردات 
المعجم الفينيقي. والحال أن شهادة ديل مديكوء مولف «التوراة الكنعاتية» هي في 
هذا الصدد قاطعة. ففي معرض تلخيصه عتوى النصوص الأدبية التي فك لغزها 
عالم العاديات شارل فيرولو؛ والتي كان غثر عليها في حفربات مدينة اوغاريث 
السورية التى حضنت فى حبنه حضارة افينيقية؟ متميزة وطورت أبجدية خاصة ا 
وآوت جالية يونانية (آخية) كبيرةء يجدد جوهر العقيدة الاوغاريقية أنه ضرب من 
ثنالية «اللفس - الروح٠:‏ ف «النفس الخالدة هي ١۴ا۸‏ ولكنها نفس نياتية لا 
تصير فاعلة إلا بحضور الروحطاه۸. ويظهر انه عن طريق التربية (دور الحكمة) 
يمكن تعديل طبيعة «الروح؟ ومقدارهاء وبذلك تتجود «النفس». ۔ . والئفس ترتبط 
بنص مكتوب او لوح مفوظ ... تسجل عليه ايضاً المعارف التي تكتسب اثناء 
الحياة. وعند الوت يذهب جزء من نفس الشخص (الروح في الاغلب) في 
الأجواء ويضيع بين السحب» بينما تقفو النفس أثر حارس الموتى الذي يقتاد 
المتوفى» ومعه لوحهء الى اعماق المحيط التحتية حيث تحفظ جيع ألواح الاموات 
وحیٹ شجری عحاکمتها»*'“. ولا شك آن ثثائية #الروح؟ الفاعلة وةالنفس» المنفعلة 
هله تفتح مدخلا أخاذاً الى دراسة مقارنة مع نظرية العقل المشائية القائمة بدورها 
على ثنائية العقل بالفعل والعقل بالقوةء أو العقل القعال والعقل المستفاد» وهي 
النظرية شبه اللاعقلانية التي ستهيمن على العصور الوسطى بنظامها المعرفي اللاهرتي 


)14( ريس عوض: مقلمة في فقه اللغة العربيةء سيا للدشر؛ الطبعة النانية القاهرة 1۹۹۳ء ص 
4۵ 

)١(‏ ه. إ. ديل مديكو: الترراة الکنعانيةءصہعکصهص علطتا د1ء ص ۱۲۲ ۔ ١۱۳١ء‏ نقلاً عن فواد 
عمرن: ١إرث‏ الفينيقيين لى الفلسقة!» ص .١١١‏ 
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هجاء المقل العري 


والتي قد لا يكون لهيمنتها هذه من تفسير سرى امفافة الدينية العتيقة التي تصدر 
عنها على نحو ما تشف عله وثائق العقيدة الأوغاريتية. ولكن اقصى ما يمنا فى 
السياق الذي نحن فيه هو ان ندرك ان الئوس الاناكساغوري لا يمكن له هو 
الآخرء مثله مثل اللوغوس الهراقليطي» ان يتخذ عصاً للتهويل على الحقل العربي. 
فاقل ما یمکن فرله - وقد استبانت صلته الجينالوجية ب النفس! الكنعانية - أن تلك 
«العصاء عينها مقطوعة من «شجرة؛ العقل العريء علماً بأن ما تعثيه ب «العقل 
العريي" هنا هو عين ما عناه اشبنغلر عندما تحدث عن «الحضارة العربيةا: فما 
«العريي»؛ سرى صفة «إسقاطية تسمي العقل الحضاري الذي رأى النور فى الحرض 
الشرقي للبحر الابيض التوسط مئذ الألف الثاني ق .م بالاسم الذي سيصير له بعد 
فتوحات القرن السابع الميلادي التي ستحمل» مع الإسلام» سيرورة التعريب. 
وفيما يتصل بالنوس الاناكساغوري دوماًء فإننا سئلاحظ أن المصراع الثاني من 
النافذة التي يفتحها في تاريخ الفكر الفلسفي» نعني «الكاوس) السديمي الذي 
يخدفل بطب نصفته قرة عغلية أو روحة فاعلةه مقاوة حشبه هر الأخر من 
الشجرة إياها. فهذا «الخاوس» - هكذا نؤثر ان نقرل لأسباب ستتضح حالاً- 
يقودنا مرة ثانيةء ودوماً بخلاف الدعوى الجابرية» الى بؤرة «الüيتولوجيا‏ 
والأساطير؟ء ولكن الهزيودية لا الهوميرية هذه الرة. وبالفعل» إن هزيودس (ما 
بين القرن الثامن والقرن السابع ق.م) هو الذي اورئنا أول نص مکتوب ڄاء فيه 
ذكر ل «الخاوس». ففي فاتحة أسطورته المشهورة عن نشأة الآلهة بقول: "قبل كل 
شيء كان إذن خاوس» ثم غايا (الارض) بكشحها العريض . .. وآيروس أجل 
الآلهة الحالدة.. . ومن خارس رلد إروبوس والليل الاسود. ومن الليل خرج 
يدوره الأثير ونور التهار»"''“. والحال إن كلمة «خارس» هذه كانت أعيت النحاة 
البونانيين من زمن بعيد. فمما يرويه ديوجانس اللايري» على لسان ابولودورس 
الابيقوري» أن معلم هذا الاخيرء أي ابيقور» «جاء الى الفلسفة قرفا من النحو 
ولأن النحاة عجزوا عن أن يفسروا له خاوس هزيودس»"'. وليست الرواية ببحد 
ذاتها هي التي تستأثر باهتمامناء بل إشارتما الواضحة الى آن كلمة اخاوس» ليس 


Théogonie, les travaux et les jours, le japdls هزيردس: نشاة الآالهة والأهمال والأيام‎ )۱١( 
امد طبعة يوثائية - فرلسية مزدرجة» تحقيق وترجة بول مازون» مثشورات الآداب الجميلةء‎ 
.۳١ ص‎ ء۱۲١۵‎ ۱١١ الطبعة الٹامنةء باریس ۱۹۷۲ الاہیات‎ 

(۱۱۷) سير مشاهير الفلاسئةء ك ۱۰ء م ۲ء ص .٠٠١‏ 
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نظرية العمل 


لها جذر يونا تقبل التفسير على أساسه. وآية ذلك - يكل بساطة _ أن اخاوس» 
سامية الجحلر»ء ولا تحدو ان تكون ترجة صوتية لا لا نزال نقول له بالعربية الى 
اليوم: اخواء». ومع أن هزیودس نفسه لم یکن يكن «أول من قال» بقكرة الخواء - فهذا 
التعبير يرد في اساطير آقدم عهداً ‏ ولکن استځدامه له بلفظه پالذات يمسي مفهوماً 
متی ما علمنا ان كبر شعراء اليونان - بعد هومیروس هذا م يکن «يوتانياًاء بل 
#آسيوياً. . . قادماً من الشرق»"“. وبالفعلء إن هزيودس هو من يفيدنا أن والده 
ملاح طرده الفثر من مديتته «كومة» في الساحل الایون»› نقدم على متن لام رکب 
ا ملعوئة» من ارض اليونان تعرف باسم لاعسكرة» 0 . 
ر أن «عسكرة»ء الواقعة على مسافة قريبة من «طببة» والناطقة مثلها بأصلها 

غير اليوتاني» تقع في اقليم بير طباناه٤8‏ أو «أرض الجحراميس» كما سميت نسبة - 
على ما يروي العديد من مؤرخي اليونان - إلى الحرف الأول من الأبجدية الفينبفية 
التي جلها معه قدموس» أي «الآلف» الذي يعني «جاموسا'". وبمعنى آخر» 
يكن هزيودس»› الذي صاغ أول أسطورة «فلسفية» معروفة في تراث البشرية عن 
الالقء إلا «قدمًء"". وقدميته هذه هي التي تفر صلا لا معنى «الخواء» 
وحده» بل سائر المعاني المجردة التي ساقها في مطلع أسطورته عن نشآة 
الآلهة""'“. وعليهء هل من حاجة الى أن نعود فنستخلص من كل ما تقدم ان 
#الخاوس۲ء كندّه «النوس ۲‏ ومن قبلهما «اللوغوس» -ء لا يصلح معياراً لا لتصيم 
«العقل اليوناني - الغريي في محراب القداسةء ولا للحجر على #العقل العري 
وإفراده - كما «البعير العّد؛ - في حظيرة «الضدية؛ والهرية السالبة؟ 


6 والنص رابعاً يمارس ما لا نتردد فى ان تسميه امبريالية العقل- ومن هنا لا 
امتناعه قحسب عن القيام بأبة حفريات فيما يتعلتى بالحلفية التاريخية واليتولوجية 
لفاهيم من فبيل الئوس والخاوس» بل الدفاعه كذلك الى صبغ «الثقافة اليونائيةا 


)01۸ تاریخ الآدب ليواي من هوميروس ال ارسطی ص ۳ . 

(۱۱۹) هزیودس: الاعمال والایامء الاببات ٠٤١‏ ۔ ۰٦٤۵‏ مصدر آنف الذکر» ص ٠١۹‏ . 

(NT)‏ رريرت طريغرز: الاساطير اليوثانية 5٠١١ع‏ 8عطالإات عم1ء ترجه ال الفرنسية مئر حافظء ملشورات 
فایار» باریس ۱۹1۷ ۰ ۴ ۰۱ ص ۱۹۹. 

. ٤١ المصلدر نفسه» ص‎ )١١( 

(۱۲۲) من هذه العا ءإروپوس» ۴٠٥٥١‏ التي حار علماء الميتولوجيا في تفسيرها وأدائي ا (عطغم 
بالفرنسية) والني قد يكوت معناها بكل بساطة «القروب)ء وكذلك «إیروس۲ ۴۲٥۵‏ التي لا تزال 
تعتي بالعرية ما تمنيه باليونائية . 


۱1۲ 


هجاء العقل العريي 


بصبغة العقلانية المسبقة عن طرينق التهوين من حرلتها من الاسطورة والتهويل من 
حولتها من العقل ء ومن هنا حرصه على الايجاء وكأن «العقل اليوتاني» ولد راشداًء 
ورآی الور بمعجزة بده مطللقء وبالقطع التام مع الاسطورة» وكأنما بنوع من 
«حبل بلا دنس». والحال إن الدراسات الهلينية الحديثة » ولا سيما التى تصدر منها 
عن وجهة نظر نقدية"" لا تدع جالاً للشك في أن «اللوغوس؟ ولد من قلب 
«اميتوس؟» وفي أن المعجزة - فيما لو صح الكلام عن معجزة ۔ تكمن تحديداً في 
کونه نضصج وتطور الى عقل رغم أنه من رحم الاسطورة ولد ومن ثديا رضح . 
ولا شك ان النص» بشعاطيه التحفيري مع الاسطورةء انما يشي بانتماثه الى 
الدغمائة العقلانية العائدة تارا الى القرن التاسع عشرء والعاجزة عن إن تدرك أن 
الاسطورة ليست قيض التاريخ بل هي ما قبل تاريخه» مغلها قاماً مثل السحر قبل 
ان يتطور الى العلم“"'. والحال أنه فيما يتعلق ب «العقل اليوناني» حصرأًء فإن 
الاسطررة رفيق درب دائم: فبالنسبة الى الانسان اليوناني لا تعرف الاسطورة 
حدوداً. فهي تتخلغل في كل مكان. وهي لا تقل أهمية لفكره عن الهواءء أو عن 
الشمس لحياته بالذات“". وليس النرس الاناكساغوري هو وحده الذي مجمل 
معه موروثه المديد من «الخاوس» المينولوجي والنفس»الأخروية» بل أن الفلسفة 
نفسهاء فى أرقى مراحل نضجهاء لن تستغنى عن الاسطورةء كما يؤكد ذلك مثال 
اقلاطون ۴ محاورات «فاذن» و«الأدية» و الجمهو ریا بل مئال أرسطو نفسه الذي 
اثر عله القول: «كلما تقدمت في العمر ازددت مبلا الى تال الاساطيرء""'. 
وحتى لو قيلء بلسان سقراط في عاورة «فافن». بأن الأساطير هي من اختصاص 
الشعراء» لا الملاسفة» فلا رر ان يعيب عن البال ان معظم الفلاسفة الاوائلء 
من الايوليين المقيمين والمهاجرين» بمن فبهم هراقليطس صاحب فكرة «اللوغوس)› 
كانوا من الشعراء» وما كتبوا «فلسفتهم» إلا شعراً. ثم آليس هناك من يعرف 


(AY‏ يذهب بنا القكر هنا بو جه خاص الى فراسات جان بير فرئان» ولا سما «الاسطورهة والمجتمم في 
اليونان الفديمة) . 

)١۲9(‏ اتظر في إعادة تقيم الدرر المعرفى والفلسفي ألاطورة: جورج غوسدورف: الاسطورة والميتافيزيقا 
.Mythe et nêtaphysique‏ منشوراىت فلاماريونء باریس ۱۹۸4 . 

)١۲١(‏ بير خريمال : البتولوجيا اليونالية 404ءه۲ع منعمامطرص 14ء المنشورات الجامعية المرنسية» الطبعة 
الخامسة عشرةء ٻاريس ۱۹۹۲ء ص ۷ 

)١١١(‏ وردت لهله الشلرة صيغة اخرى: كلما انقردت بنفسي وجدت العزاء في الاممطورةه. انظر: 
تاريخ الأدب البوئائي من هوعيررس الى ارسطو» ص ٠٠١‏ . 
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ثظرية العقل 


القلسفة نفسهاء بلسان نوفاليس هذه المرةء بأا «ما هي إلا نظرية الشعر“؟ ولكن 
اميريالية العقل التي يصدر عنها النص» والتي لا تستطيع ان تقدم عن الميحوس إلا 
قراءة تبخيسية بوصفه نقيضاً للوغوس» هي التي أملت تغطيس العقل اليوناني الوليد 
فى جرن العمودية العقلانية الراشدة الناجزة «بعيداً عن اليتولوجيا والأساطير» . إذ 
من وجهة نظر «امبريالية؛ تحديداً تبدو الأسطورة في مواجهة العقل كنشاب الانسان 
البدائي الأحمر أو الاسود في مواجهة بندقية الرجل الأبيض. والحال أنه عندما 
يداور الجابري بندقية العقل هذه بدوره ويطلق رصاصانها بالعشرات في كل رشقة 
(لا يقل عدد المرات التي يتردد لفظ «العقل1 عن العشرين في كل صفحة من 
الصفحات الاولى من «تكوين العقل العريي»)ء فالشيء الذي يخيب عنه آن البندقية 
نفسها مصكعة في معامل المركزية الاثنية الغربية» ومعلبة مع آمشاط رصاصها في 
صناديق برسم التصدير وإعادة الانتاج. وبالفعل» عندما يعلن الجابري اك الاتجاز 
الكبير للفلسفة اليونانية الوليدة هو إعلامماء» بلسان اناكساغوراس» أن «العقل يحكم 
العا)؛ء فإننا لا نستطيع ان ندفع عن أنفسنا شعوراً بان هذه «الحقيقة الفلسفية) 
امقدمة لنا على الطبق الذهبي للموضوعية التاريخية والابستمولوجية» ليست حقيقية 
ولا موضوعية الى هذا الحد بقدر ما هي محصّلة مربة لتاريخ أعيد بناؤه من وجهة 
نظر ما سميناه ب «أمبريالية العقل». والأمر كان يبون لو ان إعادة البناء التارخية 
تلك كانت لمرة واحدة يتيمة . فالحضارات جيعهاء بما فيها الحضارة العربية 
الاسلامية» تستمرىء تأسيس نفسهاء بعد انقضاء مرحلة التأسيس» في بدايات 
ذهية . ولحل الحضارات يصدق عليها ما يصدق على المعصوب الاوديبي الصغير في 
النظرية المرويدية: فما من حضارة» كيرة منها أو صغيرةء إلا ولها «روايشها 
العائليةه عن أبوة متخْيّلة ومتحدّرة من اصول مَّلكية. ولكن المصائر التارجية 
للحضارة اليونانية شاءت لها أن تد روايتها العائلية على حلقتين متداخلتين : يوالية 
هلنستيةء ثم اوروبية غربية. فمنذ ان اكتسبت اثينا في ظل حكومة بريكليس› 
ويفضل انتصارات الحرب اليدية والرحلة الاول من الحرب البيلوبونيزية» الطابم 
المركزي الذي بات لها في الحضارة اليونانية» راحت المحاولات تبذل على قدم 
وساق» وتحديداً من قبل الفيلسوفين اليتيمين اللذين انجبثهما آثينا: سقراط 
وأفلاطون»› لتحويل الفاسفة نفسها - بما فيها مقولة «العقل» - الى اداة ايديولوجية 
لتكريس الهيمنةء بل الاميريالية الاثينية كما يؤثر مورخو الهلينية أنفسهم أن يقولوا. 
فسقراط يردد القول اكثر من مرة في محاورة «فيلابوس» بأن العقل بالنسبة الى 
اليونانين هو «ملك السماء والارض» وبآن الكون عندهم لا تحكمه قرة لاعقلائية 
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وعارضةء بل «حكمة عاقلةي"". وني الوقت الذي يقم افلاطون النفس الى 
ثلاث قوى: شهوية وغضبية وعافلةء يقسم الشعوب والأمم نفسها الل ثلاثة 
أجناس: فعلى حين أن «الفينيقيون والمصريين يمتازون بسيادة القوة الشهويةا» 
والشماليين٠‏ أي الاوروبيين» «يمتازون بسيادة القوة الغضبية!» فإن «اليونائين 
يمتازون بسيطرة القرة العافلة على بقية القوى““"' . وحتى آرسطو نقسهء الذي م 
يكن «يوئانيا» بالمعنى الاثني للكلمة ولا يتمتع حتى بحق الواطنة وعارسة السياسة 
في اثيناء يقول بالحرف الواحد: «إن الشعوب التي تقطن الناخات الاردة وشعوب 
أوروبا مفعمة شجاعة»ء ولكنها دون غيرها ذكاء ومهارة» ولهذا تصون حريتهاء 
ولكنها غير مثمديلة ولا تستطیع ان تحکم الشعوب المجاورة. وعلى العكس» فإن 
شعوب اسيا ذكية ومامرة» ولكنها بلا شجاعةء رلهذا تبقى في حالة خضوع 
وتبعية . أما ا لجنس اليونايء الذي هو في الوسط طبوغرافياًء فيشارك في الصفتين : 
فهو شجاع وذكي» ولهذا یبقی حراًء وله حکام متازون» رأهل لان يحكم العالء 
فيما لو قيض له ان يتحد» في دولة واحدة""". وبدوره كان عدو الفلاسفة» 
أبزوقراطس› الذي ولد قبل أفلاطون بعشر سئوات ومات بعده بعشر سلوات› 
يرى أنه اذا كانت اليونان عقل العالم» فإن اثينا هي عقل اليونان. ولهذا كان يسميها 
#يوئان اليونانا) ويدعو جيم اليونانيين الى الانضراء تحت هيمنتها ليفرضراً هيمتتهم 
على العال' ". وما دمنا بصدد التوظيف «الامبريالي» لمقولة العقل» فلنقل إن أثينا 
البريكليسية التي ما كانت ألجبت بعد أي فيلسوف» ولكن التي قدمت بالمقابل 


(۷) افلاطون! علورة فيلاہوس» في: السفسطائي» السياسي: فیلابوس» طیماوس» اقریطیاس 
Spite, politique, phil be, time, critias‏ › ترجمة امپل شامبري» منشورات غارنیه - 
قلاماریون» پاریس ۱۹٦1۹‏ ص ١١۳۔٤۳۱‏ 

() عبد الر حن يدوي: وبيع الشكر اليوثانيء مصدر آنف اللكر» ص .۱١۸‏ وكذلك: موسوعة 
القلسقة؛ المؤسسة العربية للدراسات والاشرء بيروت 1۹۸4ء ج »١‏ م 1۸١‏ (رهله «الموسوعةهة 
تستعيد في الواقم» وحرلياً» جيع الواد اللدررة هي «ربيع الفكر اليونالي» ر«شريف الفكر البوثاني 
بلا استشناء). وانظر كذلك: افلاملرن: الجمهرربة عuواطد«مة؟‏ 12ء ٤۳٦‏ ء ترحمة روبیر ٻاكو 
منشورات غارنیبه - فلاماریون» باریس ٦٦۱۹ء‏ ص ۱۸۸ ۔ 

(۱۲۹) أرسطو : السياسة عuهناناهء‏ ك ۷ء ٠١۷۷‏ بء طبعة فرلسية - يونانية مؤدوجة» ترححة وتحقيق 
جاف اوبونيه» منشورات الآداب الجميلة» باریس ۸٦۱۹ء‏ م ٣ء‏ ص .۷١‏ رلتلاحظ بالمخاسبةء 
وخلافاً لكل دعاوى المركزية الاورىبية الحديثة» أنه لا افلاطون ولا أرسطر كانا يعتبران اليوتان جزم 
من اوروبا أو يدرجان اليوناثين في عداد الأرروبين. بل كانا يجعلان من اليوئان» حسيما يقتضي 
التصور الموكڑي الاثنيء ني نقطة الانتصاف بين شطري الما الأسيوي والارردي . 

(۳۰) روبیر فلاسایہر: الثاریخ الاد للیونانء ص .٠۳۹‏ 
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«إلدورادو» حقيقياً لعشرات من الفلاسفة المهاجرين من سائر المدن والجزر - قبل أن 
تتحول مع «عودة المكبوت» الى عحكمة تقتيش ضد الانوار» - كانت سباقة أل 
استخدام مقولة العقل «كهراوة٤»‏ أو في أحسن الاحوال «كصرلمجان»» في خدمة 
هيمنتها على سائر اليونانيين. وبالفعل» ان وفد جزيرة مطيلان (لسبوسر) الى أسبرطة 
اثناء الحرب البيلوبونيزية اشتكى؛ على ما يروي مورخ هته الحرب ثوقرديدس» من 
ان الاثينيين» الذين حولرا حلفاءهم من اليونانيين الى آرقاءء لم يتركوا ججزير تم 
استقلالها الذاتي إلا بقدر ما كانوا يتطلعون الى أن يقيمواً هيمنتهم «على العقل اكثر 
ما على القوة»""“. وهذا لا يعني ان القوة ما كانت تنوب ماب «العقل» عندما 
يأمر «العقل» باستخدامها : فالقاعدة في آمبريالية اثينا ان كل مدينة يونانية تتمرد على 
هيمنتها ندمر وبقتل رجالها ويسترق أطفالها ونساڙها. وذلك هوء على سبيل 
المخال» المصير الذي عرفته جزيرة مالوس التي ارادت ان تقف على الحياد بين اثينا 
واسبرطة. فقد حاصر الاثينيون الجزيرة قرابة سثة» وحاولوا إفناع أهلها بآن من 
«ضرورة العقل» أن يقبلوا بالعبودية وبهيمنة أثينا. ولا أبى هؤلاء الاستسلام دفعوا 
ثمن دلاعقلاتيتهم" غالياً جداً: «فقد ذبح الاثييون جيع الذكور البالغين في المدينة 
واستعبدوا النساء والاولاد. ئم عاودوا إعمار المديلة باسحقدام مستوطنين آثينيين 
وزعت عليهم أراضي السكان القدامى. وكان الاستيلاء على مالوس وحقها في 
شتاء .٤٠١ _ ٤1١‏ وفى ذلك الشتاء كتب سوفوفليس «إلكترا» شَمَيقَة «انتيغونا) 
الصغرىا”". ولقد رأينا ان حاجة الامبراطرريات الهلنستية الثلاث» في رقت 
لاحق» الى توطيد هيمنتها على امتداد الحوض المتوسطي الشرقي» هي التي حدت 
بها الى تبني اكبر مشروع ثقافي من نوعه في التاريخ القديم باحتضاا - توظيفاً 
وتمويلا - الاننلجنسيا الهلنستية الكوسموبولبتية لتضطلمع بمهمة تدوين التراث 
اليوناني وإعادة إنتاج الثقافة اليونانية » بمركزيتها الاثينية» لتؤدي دور الايديولوجيا 
التوحيدية. وبذلك تكون أسطورة العصر الذهبي لأئينا البريكليسية - وهي 
الأسطورة التي سدرى ناقد العقل العربي يتبناها بحذافيرها - قد لعبثت في تبرهر 
الهيمنة السياسية للسلالات الهلنستية الدرر عينه الذي ستلعبه مثالية «العصر الأوله 


(۳١۲‏ ٹوٹودیدس: حرب البیلوپوٹیز ةدد p0‏ ەاۈم ال Guerre‏ تحقیق وترجة جاکلين دي روميلي؛ 
متشورات الاداب العميلةء طبعة فرنية - يونانية مژدوجة» باریس ۱۹٦۹۸‏ الكتاب الفالتث» ص 
¥ 

(2 اندريه بونار: الحضاوة البوثائيةء مصدر آثف الذکرء م ۲: من انعیغونا الى سقراط» ص .۲٤۹‏ 
رانظر ایضاً ٹوقودیدس؛ حرب الپبلویونیزء ل >٥‏ ف 4۱ ۹1ء م +٤‏ ص .١۷٤- ٠1١‏ 
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في تقديم التغطية الدينية للعصبيات القبلية والسلالية المتناربة على الحكم في المهدين 
الأموي والعباسي. وصورة اثينا الالية هذه هي التي سيعاد إتتاجها فى ظل الحدائة 
الاوروبية الباحثة عن استنبات ماضن عريق يعزز في آن معاً ثقتها بنفسها وهيمتتها 
على الحاضر. ولا شك ان الغالاة في مثالية الصورة هى التى تشى» كما يعلمةا 
علم النضس الفرويدي» بالاصول العصابية للرواية العائلية الارروبية؛ . فكما إن 
الشعوب الوارثة للحضارات القديمة تعود» في مواجهة «صدمة الحداثة والعجز 
عن اللحاق بقطارها الندفع دوماً الى الأمام بسرعة متضاعفة» الى تراث ماضيها 
«المؤمثل» كرآسمال رمزي بديل عن إفلاسها الراهن» كذلك فإن حاجة اوروبا 
الحدية الى اختراع ماض يفل الامتداد والحمق التاريخي لتجليتها الحاضرة هي التي 
أملت لا استراتيجية تغريب الحضارة اليونانبة فحسب» بل كذلك تصنيمها في مثالية 
ذهبية. وليس من قبيل الصدفة ان تكون الحداثة الاوروبية قد بدت اكثر اهتماماً 
بوضع اليد على الحضارة اليونانية مئها على الحضارة الرومانية مع أن هذه الأخيرة 
أقرب اليها واكثر اتصالاً بتاريجخها وجغرافيتها . وآية ذلك أن الحضارة الرومائيةء 
بوافعيتها ويرأغمائيتهاء غير صالحة لأن تؤشل صلاحة التراث اليوناني الذي كان قد 
اخضع أصلاً لعملية غربلة ونجميل في العصر الهلستي . وقلق الحداثة الاورويية من 
عدم السيطرة على الماضي الذي وضعث عليه يدها قد لا بقل آحياناً عن قلق 
الشعوب الوارئة للحضارات القديمة من العجز عن استملاك الحضارة الحدية. 
وعلى هذا النحو يقال لنا إن علم الهليليات المعاصر - وهو بالمناسبة علم حافظ 
للغاية - قد «تنفس الصعداء؟ء بل اعتورته حالة من #التفريغ الكهربائي» بعد طول 
توتر عندما امكن في منتصف قرننا هذا فك لغز ١ا‏ لخط ب» وقام الدليل - وهو على 
كل حال دليل نسبي - على ان سكان جزيرة كريت الاقدمين كانوا بنطقرن 
باليوئانية » وليس بالسومرية ‏ الاكادية أو الكنعانية أو غيرهما من اللغات السامية 
كما كانت تذهب اليه بعص الفروض""'. رلقد عرف علم الهلينيات انعفاضة 
مائلة» ولكن من اليبة هذه الرةء عندما قام الدليل على أن «الساميين؟ قد عرفوا 
هم ابضاً فن الملاحم الميتولوجپة بعد ان كان ارنست رينان قد الكر هذا الفن على 
(۴۳) جون شادوبك: نك رعوز الط ب 8 م۲نوغمثل déehifirement du‏ م1ء العرجمة الفرنسية» 

منشورات غاليمار» اريس 1۹۷۲» ص ٠١‏ . أما وصفئا للدليل بأله نسي فعائد لى آنه لا يثيت ان 


الكريين الاوائل كائوا ينطقرن باليوثائية حصراً بقدر ما يثبت أذ اليونانية كائت من اللعات الحداولة 


۷ 
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«العقلية السامية المضحقة للدماغ البشري» وعقد احتكاره ل «العرق الاآورويي - 
الهندي» وحده وأطلق تحديه المشهور: «عبثاً تبحث عن ملحمة لدى الشعوب 
السامية» لير ولكن المصادرة الأخطر بإطلاق هي تلك التي جرت في مضمار 
الفلسمة. فبيحجة آن العقلية السامية تجهل الملكة النظرية جرى بتر الملسفة المكتوية 
باليونانية عن جذورها المتوسطية الشرقية» وتم تعميدها فلسفة غربية»ء وصارت عتل 
موقعها بہذه الصفة وبمذه التسمية لأ في تواريخ الفلسفة العامة فحسب» بل حتى 
في تواريخ الفلسفة الغربية الحاملة لهذا العنوان بالذات كما في «تاريخ الفلسفة 
الغربية لبرتراند راسل ‏ ولعل كير مؤرخي اللوغوس في النصف الأول من القرن 
العشرين» عنينا إميل برهييه» هو من يقدم للا خير مثال على كيفية اشتخال المركزية 
الاوروبية وطريقتها في مصادرة الفلسفة اليونائية وتخريبها. فعلى الرغم من الانفتاح 
النسبي الذي ميز موقفه عندما طالب بترسيع نظرة مؤرخي العقل «لتشمل 
الجضارات الشرقيةاء فإنه يتمالك نفسه عن الاعلان في واحد من مقالاته 
الخأخرة بأن «الفلسفة نبتة نادرة في تاريخ مجمل البشرية» ولا وجود لها بصفتها هذه 
وتسميتها هذه في آي مكان آخر غير حضارتنا الخربيةء اللهم إلا عن طريق عاكاة 
امعدت الى الاسلام والھتد:*". وليس اخطر ما في هذا الاعلان كونه يطرد - أو 
يكاد ‏ الزهرتين الاسلامية والهندية خارج حديقة القفلسفة» بل كونه يؤسس 
الحضارة الغربية في احتكار مطلق للقاسفة» ويستخدم في تعيين هوية هذه الحضارة 
ضمير الجمع المتكلم الذي تمجه أصلاً الفلسفة» ويدخل في ملكية ال «نحن؛ التراث 


۵ ) ارنست رینان : آمشاج من العاريخ والأسفار û «mélanges d'histoire et da voyeğes‏ الأممال 
الكاملة عاڈام ماده 8٥ع‏ منشورات کالات - لیفيء باریس ۰۱۹4۸ م ۰۲ ص ۳۲۱. والواقع 
ان الاكتشافات الاولى للاحم ما بين التهرين قد حاولت» تحت تأثير رينان ويره ان تأولها عل 
أا من إتتاج العيقرية السومرية حصراً - باعتبار السومريين شعباً غير سامي . ولكن بحوث جان 
بوتيرى؛ بالتعاون مع صمويل كرامر - الذي كان هر تفسه سمى كتابه الأول «الميتولوجيا السومرية٠‏ - 
قد انمهت لا الى الكشف عن نحو خسن نصا ملحياً وميتولوجياً عائدة لى جميع الشعوب التي 
انصهرت في البرنقة النيرانية مثل ملحمة جلجامش وملحمة خلق الكون وأسطورة الحكيم الأعل 
فحسب بل كذلك عن كوبا «مصدر الإلهام لؤلفي الحرراةء كما لعا الهليني ثم الهانستي 
التديم؛ النبمين الأولين الاساسيين للحضارة المسيحية (الغريية) (جان يوتيرو وصمويل نوح كرامر: 
دما كانت الآلهة تصثم البشر 1109٩‏ 11ء أaونو؟ die‏ 2ا مuھوءم1‏ منشورات غالیمار» 
باریس ۱۹۸۷ء ص ۱۳. 

(Yo)‏ اميل برهييه: دراسات ئي الملسفة القديمة يامد متطممومآثطم عل مهدا المنشورات الجامعية 
الفرنسية» باریس ۱۹۵۵ ص ۸ ۹. 
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اليوناني» ذلك «الرأسمال الررحي؟ - كما يصفه في موضع آخر - الذي «صنع 
القيمة الاساسية لأوروبا في العا والذي لا يتهيب من أن بقول بصدده» ودوماً 
من وجهة نظر الطابقة بين مقولة للك (أو الاستملاك بالأحرى) ومقولة الهوية: 
«إن التأمل في التراث الذي اورثنا إياه الاغريق معناه الكلام على أنفستاء معناه أن 
نحعلم كيف نحشن معرفتنا بأئفسناء ورما ايضاً كيف نحسّن حبنا لأنفسنا»*". 
وفي الوقت الذي يمد جسراً من بنات خبال المركزية الاوروية فوق الهرة الجغرافية 
والتاريخية الفاصلة بين التراث المكتوب باليونانية والحداثة الاوروبية مؤكداً عل 
«عافظة الحضارة الغربية على وحدعا الفكرية راستمراريتها الطلاقاً من «الدفعة 
الأولى؛ التي أعطاها لسديمها انوس الايونيون القدامى» يعمد الى مداورة مفهوم 
«الشرق؟ ليقيم بينه وبين ذلك التراث عينه قطيعةء بل هرۃ ما عرفها قط لا تاريخ 
ا لحوض الشرةي للمتوسط ولا جغرافيته . والأمر من ذلك كله انه فى الوقت الذي 
لا جد فيه من اسم آخر لجحسر الاستمراربة المستوهة بين التراث الیوناني والحضارة 
الغربية سوى االعقلانية»ء لا جد من اسم آخر للقطيعة المفحرضة بين اليونان 
والشرق سوى اللاعقلانية»: فأكشر ما يميز «الحكمة اليونانية٤‏ في نظره كوا 
عرفت كيف تتخاص من الاساطير الدينية التي كان الشرق وسيبقى غارقاً فيها 
لأجيال مديدة أخرى»ء واكثر ما آذاها كونهاء وقد مضت بالعقلانية الى أقصى 
مداها آي الى حد نقد الذات» «تركت نفسها بلا دفاع امام الخرافات الشرقية التي 
غزت العا الغربي في ختام العصور القديمة»""'“. والحال أن هذه المداورة المركزية 


.١۸ ١۷ الصدر نفه» ص‎ )۱۳١( 

(۴۷) المصدر نفه» ص ۲۲ - .۲١‏ ويالئاسبة» ورغماً عن كل التنديد اللغظي بالركرية الاوروبية» فإن 
ناقد العقل العري لن يفعل من شيء آخر سوى أن يتلى بعصورة شبه حرلية موقف اميل برهييه هذا 
موکدا بدوره ان «العامل الحاسم في أآفول العقلانية اليرنانية والنكاكها راع الى. . . أن المديل الذي 
قام ليخلفها عو نقيضها: اللاعقلانيةة» وحصراً اللاعقلاتية التي جات - مع فتوحات اللاسكندر - 
من لبلاد الشرق» واشعوب الشرق! و«الديائات الشرتية؟ والتي مثلت خايطاً سديميا من احكىة 
الشرق و«عرفان الشرق» و«الفنوصية الشرقية؟ والافلاطرنية المحدثة #في صيغتها الشرقية 
والهلنستية «التي يلب عايها الطابع الشرقي» وغيرها من التيارات والنظريات التي ازدهرت كرد 
فعل على المقلانية الاغريقية التي كانت قد انحلت وتفككته (تكوين العقل المري» ص ٠١۷‏ - 
..٥‏ رئا يكون في نهاية الطاف ابرهييهء وقد تليس دور المحامي عن «احشارتا الشريةة» عذر: 
فقد كتب ما كتبه في ظرف عصيب من ظررف الحضارة الغريية ؛ ولي زمن کان يمدق بها قيه خطر 
عظيم» عو خطر اللاعقلانية الثازية ولكن ناقد «اللامقلانية الشرقةا كتب مأ كتبه بالمقابل ببرودة 
اعصاب ابستمولو جية تامة وپتراجم في الزمن تسقط معه ذريعة الانشالية . 
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ار 


الاثنية لقولة «العقلانية؛ تحيدذنا - على بعد المسافة - الى هيغل الذي كان أرل من 
أرسى فلسفة شاملة للتاريخ وللجغراغية الحضارية على أساس من مقولة «العقلة 
حصراً۔ فهناك› في ادى درجات السلم الحضاري» قارة ما دون العقل : آفريقياء 
وتليها في المرتبة قارة ما قبل العقل؛ آسياء وتأتي في الرتبة الأول قارة العقل : 
اوروبا الئى يعرد مركز القيادة فيها - بطبيعة الجال ۔ الى جرمانيا التي وضعها قبل 
هتار بأكثر من قرن افوق الجميم». وال حال أنه في سياق «امبريالية العقل؟ الهيخلية 
هذه - ولیس في آي سياق آخر - جرى تنصيب النوس» الاناكساغوري حاكماً على 
العام وحَكماً على المباراة الحضارية للبشرية . وبالفعل» عندما يؤكد لنا الجابري ان 
اناكساغوراس هو أول من قال بأن «العقل يحكم العا فإن ما يسكت حنته هو كون 
أُول من قال ذلك هر هيغل ۰ وذلك بالتحديد في المددخل العام ل لادروسه) التي 
أرادها بياناً عملياً عن نظريته في انبساط «العقل؟ في التاريخ . فانطلاقاً من اعتقاده 
الثابت بأن «الفكرة الوحيدة التي جاءت بها الفلسفة هي هذه الفكرة البسيطة القائلة 
إن العقل مجحكم العام وان الثاريخ الكوني بالتالي عقلاني»» أي «لا جال فيه 
للصدفة (ليس من قبيلى الصدفة ان تتردد هذه العبارة بحرفها في نص الحابري 
الكتوم مصدره)» ضغط هيغل بكل ثقله كناطتق بلسان «العقل في التاريخ؛ ليثبّت 
في ناريخ الفلسفة فكرة أن اليوناتي اناكساغوراس (والتسويد منه) هو أول من قال 
بأن النوس»ء أي العقل بصفة عامةء بحكم العال»“"'. ولسنا بحاجة هنا الى 
الدخول في نقاش مفصل لبيان ان هذا التأويل الهيغلي للنوس الاناكساغوري كعقل 
حاكم لا بجظى بتأبيد أحد تقريباً لا لدى رواد الثالية الاوائل من امثال افلاطون 
وأرسطو الذين مهد اناكساغوراس ل «ثورممم السقراطية؟ والذين عبروا عن خيبتهم 
کما سنرى من كرن صاحب فكرة النوس لم يرق به الى مستوى «العلة الغاثيةاء ولا 
لدى مؤرخي الفلسفة المحدثين الذين يؤكدون بالأحرى على الطبيعة اللية لتدخل 
#الىورس»ء ولا لدى الفيلولوجيين المعاصرين الذين يفول قائلهم بلسان جان 
فوالكان: «ان هذا العقل » المتصور على أنه جوهر لطيف للغاية» جسماني بنوع ما» 
لا يمكن ان يكون عغبواً بشخصية. رنخطىء كل الخطأً فيما لو عزونا الى «النوس» 
دور عنایه إلّهيةء دور عقل/ روح محکم الال , ولکن حسبنا ان للاحظ أن 
التأويل الهيغليء على تصنيمه لقولة العقل وحكومته للعام - وربما بسب هذا 


NaN هبغل : دروس في قلسفة التاريخ › مصدر أف الذكرء المدخل ص‎ (OTA) 
.٠٤١٤ الفلاسفة قبل سقراط» مصار آنف الذکر» ص‎ )۳۹( 
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هجاء العقلل العريي 


التصنيم - ل يكن عقلانياً اى هذا الحدء على الاقل بالعنى الذي بات لهذ الكلمة 
اليوم منذ أن أغثت ثورة العلم الجديث عن الحاجة ال اقتراض أي قوة محركة للكون 
من خارجه”'“". وبالفعلء إن هيغل» في رؤيته الدينية للعام والعقل» لا يجعل 
لعيارة #العقل مجحكم العا سوی مؤدی واحد: «الله يحكم العا!. فهيغل هو الذي 
يقيم في فانحة الدروس في فلسفة التاريخ هذه المعادلة : «إن دعوانا: العقل حَكم 
ويحكم العا » يمكن ان تصاغ إذذ في شكل ديني وأن يكون مؤداها: العدالة 
الالهية عبيمن على العام . . . فالحكمة الالّهية هي العقل . . . والعقل في تثله الاكثر 
غياتة هو الله 0 الال ان اخابري الذي يسكت سكرتا مقا ر جن 
المعادلةء لا يتردد في أن يعلن بالقايل بثقة لا متناهية ولا نقدية أن هيغل يمثل لقمة 
العقلانية في القرن التاسع عشراء وأن من بحاول نقده أر «تطويقه» يرتكب «كفرااً» 
بحق «العقلانية التي بلغ بها أوجها»"“'. 


6 والنص خامساً وأخيراً يطرح على بساط البحث سؤالاً معرفياً؛ هل صحبح أن 
لوغوس هراقلیطس ونوس اناکاغوراس يشمان» مهما يكن من أمر اختلافهما 
حول عحايثة العقل الكل للطبيعة أو مفارقته» عن «جوهر التصور اليوئاني للعلاقة 
بين الطبيعة ومذا العقل الكلي»: بحيث يكون لزاماً علينا الاستنتاج أن «هكذا نمجد 
في جح الاحوال داخل الثقافة اليرئائية : الطييعة أولا بوصفها معطى ابتداثاً غير 
عنظم ولا متميزء ثم تتدخل قرة أخرى تسمى #العقل» تعمل على إشاعة النظام في 
الطبيعة» وبالتال دقع عجلة التكون والتطوره؟ وهنا سنلاحظ أولا مع دودس أن 
جرد الحديث عن «تصور يوناني» للكون أو الطيعة أو العقل أو اللفس هو بحد ذاته 
أمر يبعث عل الابتسامء إذ أ يكن ثمة وجود في الفرن الخامس اليولاني» الرارث 
ليثى ثقافية مثياينة تفرعت عنها تصورات متفارقة» ل «كنيسة قاثمة لتقرر أي تلك 
التصورات هو الصحيح وآيها هر الخاطىء. ففي هذا الموضوع لم يكن ثمة وجود ل 


)١١(‏ يختصر الكسندر كواره دلالة هله الثورة بفكرة «ساعة العا الي استخلت عن «الساعاقي؛. يقول: 
«عندما سأل ابليون لابلاس» الذي قاد الكسمرلوجيا الجديدة - بعد فة صنة من نيوتن - الى كمالها 
النهائيء عن الدور ائلي يعود الى الله في كتابه نظام العام؟ء اجاب: «مولاي» ما احتجت للى 
هته القرضية؟ (انظر الكسددر كواره: من العام المغلق الى الكرن اللاتاعي 4 دما ا٣0س Dı‏ 
ntve in‏ منشورات غالیہارء باریس ۱۹۷۳ ص .۳۳٦‏ 

)۱٤۱(‏ کوستاس بابايوائو: المقل في التاريخ ١٣إمائط'!‏ ومعف «ممندء هآ منشورات بلودء باريس 
٠٥‏ ص 1١‏ وكللك : دروس فى فاسفة التاريخ» ص ۲١‏ و۳۹ . 

.٩۱ العراٹ والحدالاء ص‎ )۱٤۲( 
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نظرية العفل 


«وجهة نظر يوتانية٠»‏ م يكن ثمة وجود إلا لركام من أجوبة متناقضة»““. 


وستلاحظ مع برهييه ثانياً أن فكرة اتصور يوناي» هي بحد ذاعا ايضاً فكرة غير 
فلسقية. فالفلسفة ليس لها قط أن تحبس نفسها في الصور التي قد نكون صِبّت فيها 
للحظة من اللحظات فكرهاء والفلاسفة ليس لهم قط أن يأسروا أنفسهم في قوالب 
وئوابت. والإغريق ما وجدت لديم قط صورة للعالم متواضع عليها عموماًء بل 
کان فلاسقتهم مجدون دغمائیاتہم بعضها ببعض› وكان هناك عل الدوام بين 
الشكاك من يقف لهم بالرصاد متنصتاً لا يقولونه: لبرغمهم على ضبط أنفسهم 
ومراقبة أقوالهم» وليلكرهم بأن الحقيقة ما زالت ناثية عنهم . والواقع أن تنوع 
الصور قد وقف على الدوام حائلاً بين الفكر اليوناني وبين الشبات القاتل 
للفکر»“'. وسنلاحظ مع نیتشه الا آنه لو کان جوز تصور "تصور یوناني»ء لا 
کان له أن يكون إلا بحكس التصور الذي شاء اناكساغوراس إقحامه. فخلافا لجميع 
الفنلاسفة الايونيين الذين تقدموه» كان اناكساغوراس «أول» من صاغ رؤية غائية . 
و«أول من شاء» من خلال فكرة اللوس» أن يدخل الى «قلب الاشياء ارادةٌ واعية 
ذات غالية». والحال ان هذا الفصل بين ما هو مادي وما هو لا مادي ليس فكرة 
يونانية!. وإنما مع النوس الآناكساغوري «ظهر لأرل مرة في الفلسفة التنافض الفظط 
بين الروح والادة: فمن جهة أولى مَلْكَة تعرف وتضع غايات» وتريد وتحرك» الخ 
ومن الجهة الثانبة مادة عاطلة قاصرة. وليس من قبيل الصدفة ان تكون القلسفة 
اليونانية قد قاومت طويلاً هله النظرية»““. وسنلاحظ رابعاً مع فراس السواح - 
وهو أحد الباحثين العرب القلائل الذين أولوا الفكر الاسطوري اهتماماً - ان ما 
يسميه ناقد العقل العري» على سيل المفارنة الضدية درماً مع هذا العقل» «جوهر 
التصور اليوناني» لا يعدو إن بكون نسخة طبق الأصل› بكل ما في الكلمة من 
معتى» من تصور التكوين وأصول الاشياء السائد في النطقة» أي في اسوريا وبلاد 
الرافدين» - وإن كتا نؤثر نحن الكلام على الحوض الشرقي للمتوسط استحضاراً 
لإيونيا المستبعدة مشرقياً وغربياً من حقل التفكير. يقول مؤلف امغامرة العقل 
الاول؛: «تنتمي أساطير التكوين فى للنطقة الى زمرة اساطير الميلاد المائى. فالحالة 
السابقة لبد الكون في أساطيرنا التكوينية هي حالة من المماء الائيء اک 
)١٤١(‏ الاهريق واللامعقول» ص ۱۸١‏ 


. ١١-۲۰ حراسات لي الفلسفة القدیمڈ» ص‎ )٠٤4( 
. ٥٦ نيتشه: مولد الفلسغة غي عصر التراجيدبا اليوتانبة» عصلر آلف الذكر» ص‎ )۱١( 
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هجاء العقل العري 


متمایزء لا متشکل » في زمن سرمدي متمائل› لا یعابه تغیبر ولا تبدیل كآنه عدم. 
وفي لحظة معينة» هي هزة ودمارء يأيهما بناء جديد» ينبئق الكون من لة العماء 
ويبدأً التظام من قلب القرضى» حاار کے ی لظة يقرر فيها 
الآلهة خلق العالمء ر فيبدأً الزمن الذي نعرفه الآنء 
وتتخذ الاشياء شكلها الذي نراه اليوم؟"“. وواضح للعيان ان نص الجابري ليس 
إلا تكراراً شبه حرفي لنص السواح. ولش يكن قد أحل كلمة «العقل؟ محل كلمة 
«الآلهة»ء فهذا لا يبدل في واقع الامر شيئاً» لا من وجهة النظر الابستمولرجية 
التي لا تعنى أصلاً إلا ب «نظام العرفة» و#شكل التفكيرء» ولا من وجهة نظر 
المقصمون الفكري لأف العقل نفسه - الذي كان لا يرال طبيعياً عند آخر الايونين 
الذي هو اناكساغوراس - سيجري تعميده إِلَهاً من قبل ثلاثي الخالية الفلسفية : 
سقراط وافلاطون وأرسطو. والواقع ان المزاوجة بين العماء الأولي وقوة التدخل 
البالة للنظام هي واحدة من ثوابت البنية الميتولوجية الثيولوجيا التكوين والتطور في 
ميم الحضارات المشرتية القديمةء قبل ظهور الديانات التوحبدية ريعدها. وكما 
لاحظ جان بوتيرو فإن جميع أساطير نشاة الكوك النهرائية - وهي لا تقل عن عشر - 
تجهل فكرة «العدم البدئي والخلق من عدم؛. بل هي كلها تنطلق من فكرة اكل 
شامل مزيج وسديمي؟ برسم !التنظيم ر التحويل؟ء؛ من فكرة «مادة أولى كونية) 
مرشحة لأن اتتمايز شيئاً فشيتا؛ ولأن تأخذ شكل اظاهرات الكون والطبيعةء"". 
وهذا ما يؤكده أيضاً جان ديزاي» استاذ العاديات الشرقية في السوريون: فالعماء 
الارول سابق في الوجود في اليتولوجيات السومرية ‏ الاكادية على الآلهة نفسهاء 
فهو «الشكل الاقدم“ للوجود وللألوهية بالذات؛ و«لكأنه لم يتمق قط للاهوتيين أن 
تساءلوا عما يمكن أن يكون سبق العماء الأول٠.‏ فهر معطى سابق على الخلقء 
والخلى نفسه لا يعني أكثر من إخراجه من «سديميته السيخة لتجسيده ه٠‏ في 
نظام , وعلى هذا الدحو فإن مطلع املحمة الحلق! النهرالية لا يتحدث البتة 
عن عدم ٻدئيء عن لا وجود ساٻق للوچودء ٻل فقط عن سديم وجودء أي عن 
وجود پلا اسم : 


(۱) فراس السواح: مغامرة المقل الارلل» دار الكلمة؛ الطبعة الثالثة؛ بیروت ۱۹۸۲» ص .٠١‏ 

. ٠۶١-۱٤١ یابل رالتوراة صر آنف اللکر» ص‎ )۱٤۷( 

)۱٤۸(‏ جان دیزاي: حضارات الشرق القايم tions de "orient anion‏ isaاdvi‏ sا1»‏ منشورات ارتو 
باریس 1۹٦4‏ ص ۲٤۳‏ ۔ ٤٤١‏ . 
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نظرية العقل 
هناك في الأعلى حينما 
لم تكن السماء قد سميت بعد 
وهنا تحت حینما 
أ تكن اليابسة قد سميت بعد 
. .. رحينما لم تكن الآلهة قد ظهرت I?‏ 


ومخطط الخلق هذا بدءاً من هيولى سديمية يأخذ به بحذافيره سفر التكوين 
التوراتي : «في البدء خلق الرب السماوأات والارض» وكاثت الارض خربة خاوية › 
وعلل وجه الغمر ظلمةء وردح الرب يرف فوق وجه الاء». وهذا المخطط عينه 
يثبته النص القرآي» أو على الأقل تأويل الصرفيين له» عن عالم الرتق السابق في 
الرجود على عالم القتق'"'. بل ان من جلة الاحاديث التي نسبت الى الرسول 
«حديث العماء»: «سئل رسول الله (ص): اين كان ربنا قبل ان جلى الخلق 
والسموات والارض؟ قال: كان في عماء ما فوقه هواء وما تحثه هواه“ . 
وبدون ان نقلب مناقصة الجابري ضد العقل العريي الى مزايدة» فسنلاحظ ان متوالية 
السديم - النظام هي التي سترثها الثقافة اليونائية عن التقاليد الميتولوجية والدينية 
للحضارات المشرفية القديمة» وليس العكس كما ججاول نص الجابري آن يدخل في 
روع قارئه. ولكن اذا كنا على هذا الحوء ومن خلال الشواهد السابقةء قد اہتنا 
ان آبوة فكرة هذه المتوالية لا تعود الى اتاكساغوراس»ء الذي لم يكن له من دور في 
محصلة الحساب سرى إعادة إنعاجها داخل «الثقافة اليونائيةا الاحدث عهداًء فإن 
السؤال الذي يطرح نفسه الآنء ودوماً بالإحالة العكسية إلى نص الجابري: هل 
صسحيح ان «الثقافة اليونائية؟ بأسرها التزمت بالتصور الاناكساغوري» وهل صحيح 
ننا اينما أجانا الطرف في أرجاء هذه الثقافة طالعتنا دوماًء رفي جيع الاحرال؟ء 


۹( انظر نص الملحمة في : بوتيرو - کرامر: حيدما كانت الآلهة تصتع البشرء مصلر انف الذكرء» ص 
or _ Tt‏ . 

)٠١١(‏ الواقع ان ابن رشد نفسه سيوظف آية سورة الألبياء (أو لم ير الذين كفررا ان السموات والارض 
كانتا رتقاً ففتقنا۳ما) في سجاله مع الخزالي دفاعاً منه عن فكرة لادم المالإه ضداً على فكرة «الللق من 
الحدم» الاشعرية. 

)۱١١(‏ إووده السعودي بلا إسناد في اخبار الرمان» طيعة دار الاندلس المورة» بيروت ١1۹۸ء‏ ص 
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بثابت بنيوي عابر لكل الححولات ومكرّر لنفسهء كما الجوهر في أعراضه» في 
ختلف اذاهب الشخصية لفلاسفة هذه الثقافة: من جهة أولى معطى «الطبيعة) 
بوصفها سديماً أبتدالياً لا متمايزأًء ومن الجهة الثانية معطى «العقل؟ بوصفه قوة 
تدخل ونظام""'؟ الواقع ان اناكساغوراس نفسه ينتصب في الثقافة اليونانية من 
وجهة النظر هذه كما لو في «مفترق طرق»؛ فقبله كانت الفلسقة طبيعية وتقوم على 
وحدة مادة الوجود» ومن بعده صارت الفلسقة مثالية وتقوم عل تنائية النفس 
والجسدء والعقل والادةء والله والعا» وأثير ما فوق فلك القعر وهيولى ما تحت 
فلك القمر. فالقاسم المشترك بين جيع الفلاسفة الاوائل السابقين على اناكساغوراس 
هو تفكيرهم جيعاً عل مستوى نظرية المبادىء أو العتاصر . فجميعهم بلا استثئاء قد 
بحثوا عن مبدأ واحد وثابت يعلل التنوع والتكاثر في ظواهر الوجود. فطاليس رده 
كما هو معلوم الى الماء» ورده تلميله ائاكسيماندرس الى الابيرون أو اللاحدود. أا 
ثالث الملطيين الثلاثةء ااكسيمانس» فقد جعل أصل الوجرد الهواء. ورغم حاذرة 
الفلاسفة من أن مجعلوا من التراب لثقلهء مبدآء قثمة مأثورات تؤكد ان 
أكسانوفانس الكولوفوني كان هو السباق الى القول بأن مبدا الأشياء طراً هو 
تراب“ . رتقدم بعد ذلك هرائليطس الأفسسي بفكرة «اللوغوس» أو النفس 
التارية . أما المبادرة الى توحيد العناصر الاربعة : الماء والهواء والتراب والنار» فتعود 
الى انباذقلس الاكراجاسي"". ثم كان النعطف الكبير عندما تقدم اناكساغوراس 
بمبداً اكثر تطوراً ورهاقة هو «النوس) الاقرب الى ان يكون روحاً مئه عقَلاً كما 

رآینا . والحال ان ما مع ب بین مبادیء الموجودات هذه آنا کلهاء كما لاحظ ارسطو 


(101) سللاحظ عابرين ان الجابري يمارس ني التص ضرباً من استبدال غير مشروع ابستمولوجياً إحلاله 
مفهرم لالطبيعة» محل مفهرم «العماء». والحال ان هلا الإبدال ليس عارشاً ولا يريئاً. فالجابري» 
كما سنرى في فصل تالٍ» بحاكم المقل العري ريدي تحديداً بكوله استيعد» من حقله 
الاإبستمولوجي » مقهوم «الطبيعةة الكل الحضور في العقل البرنان - الغري المضاد له» بسكم ذلك ؛ 
ماهوياً. 

)٠١۳(‏ من رواة هذا المأثور ستوبيوس واولبيودورس وڄالينوس. اما أرسطو فيؤكد إن انباذئلس 
الاكراجاسي» لا اكانوفانن» هو أول من اضاف التراب كعتصر رابع . 

)٠١١(‏ ثمة مأئور قديم يعيد فكرة العتاصر الاريعة الى قدموس. ولكن الباحثين المعاصرين يقارئرن بالأاحرى 
بين توحيد البادقلس الرباعي وبين التطرية الصرية القديمة عن التفرس؟ الأربع امعاقبة لإله الكرن 
الواحد: رع (الثار)» سبحو (الهواء)» جب (التراب)ء ارزيريس (الاء). انظر جان يوبوت؛ الفكر 
ما بل الفلسفي في مصرء في تاريخ القلسفة» بإشراف بريس باران» مصدر آلف الذكرء م >»١‏ ص 
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تفسه» من «طبيعة ماديةه"'“. ولا يشذ عن ذلك الوغوس» هراقليطس الذي 
حدده هر تفسه بأنه «نار إلَهية٠»‏ ولا حتى «بوس» اناكساغوراس الذي مهما قارب 
ان يوك روحاً مفارقاً غير حالط› فإنه يظل من طبيعة ماديةء ومهما رف ودق فإنه 
يبقى «شيئاًه وإن «بين ساثر الاشياء أخنها وأصفاهاء"”'. وواضح للعيان اننا ها 
امام حاولة لنشسير الطبيعة بالطبيمة» عاواة أدخل منها في العلم الطبيعي منها في 
الفلسفة التي لن تعلن عن قيام دولتها الفعلية إلا مع «التحول عن المشكلات التي 
تتصل بما يمكن أن يسمى يعلوم الطييعة الى المشكلات التي تتصل بقوائين 
القكر»"*"'“. رالحال أنه اذا كان اناكساغوراس يمثل في هذا امسار #مفرق طرق»» 
فلأله ابتداء منه بدا التحول من الادية الى الثالية ولأن فكرته عن «النوس» قدمت 
الركيزة للانعقال من الإحيائبة الطبيعية التى تعزو الى ظاهرات الطبيعة نفساً حركة الى 
الروحية الفلسفية التي تجعل للطبيعة وللكون إِلّهاً أو آلهة مفارقة . والواقع أنه تبعاً 
للاختلاف في اعتبار اناكساغوراس آخر الطبيعيين أو أول الروحيون اختاف مۇر خو 
الفلسفة الى حد التناقض الجذري في تقييم نقطة الانعطاف التي متّلها في تاريخ 
الفلسفة. فمؤرخ وضعي وعلماني المئرزع للفلسفة مثل برتراند راسل لا يتردد في اك 
جزم بأن «العقليد العقلاتي رالعلمي للايرنيين› الذي حافظ عليه اناكساغوراس حياً 
كان خلواً من الاهتمامات الخلقية والدينية التي جلبت» من فيثاغورس الى سقراط 
ومن سقراط الى افلاطون» موجة من الظلامية على الفلسفة اليونانيةه“*". وبالمقابل 
فإن مؤرخاً مثالي المتزع مشل ليون روبان يرحب بطي صفحة «النزعة الطبيعية للقلفة 
القديمة» وب «ندشين اناكساغوراس لفلسفة جديدة! ركيزتا «النوس؟ باعتباره روحاً 
م8 ويعطي في الرقت لفسه الحق لنتقدي أناكساغوراس من صاثغي الثورة 
السقراطية» لأنه م يقطع قطعاً تاماً مع المادية ول يطور الروحية الى ادى المطلوب 
ول يفلح في «إبدال العلية الميكانيكية والمادية بعلية مثالية؟”“. وبالفعل» كان 
أفلاطون قد وضع على لسان سقراط في آخر يوم من أيامه نقداً لاذعاً مراً 
لأناكساغوراس الذي تسبب له في اكبر خيبة أمل في رحلته العرفية الطويلة والشاقة 


(۱۵۵) ارسطو: ما بعد الطہیعة» ۹۸۳ ب مصدر آنف الذکرء م ١ء‏ ص ۲۷. 

. ٠٤۹ الشلرة ۱۲ . ئقلا عن ڄان فوالكان: المفكرون الاخريق قبل سقراط» ص‎ ٠ 

(۱۵۷) جورج طومسن: الفلاسقة الاوائل» ص ٠١١‏ . 

)16۸( برتراند راسل : ثاريخ الفلسفة افر de la philosophic occidentale‏ Histoîreء‏ ترج هلین 
کیرٹ منشورات غالیمارء باریس ۱۹۵۲ء ص ۸۳۔ 

. ٠١١ ٠١۱ ليون روبان: الفكر اليونان وأصول الروح الملمي» ص‎ )۱٥۹( 
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التي استخرقت وجوده کله پا عن «العلة الاول» أو «مبدأ المبادىء» الذي خيل اليه 
ذات يوم آنه واجده لدى «نوس» اناكساغوراس: «فيما أنا في هذه الحال سمحت 
يوماً احدهم یقول انه طالع کتاباً یعزی تآليفه الى اناكساغوراس» وخلاصة فکرته ان 
العقل هو الڏي بث النظام في کل شيء وأنه العلة الكونية. فملاڻني هله العلية 
فرحا بالنظر الى ما توسمته من أهمية في عمل من يعمل من العقل علة الاشياء 
طراً.. . ووضعت متي كلها في الحصول على ذلك الكتاب. ويادرت أقراه باسرع 
ما أستطيع . . . ولكن ما عتمت ان خلفت ورائي وبعيداً عني ذلك الأمل الرالم 
الذي ساورني» إِذ كنت» كلما تقدمت في قراءتي» أجدني في حضرة انریء لا 
يلتجىء بتة الى العقل ولا يعزر الي العلية العللة لانتظام كل شيء على حدةء بل 
يتعلل لهذا الغرض بفُعل الهواء والاثير والاء وعلل شتى آخرى كلها خيب 

لاظن»""'. ومثل هذا التقد لعجز «نوس؛ اناكساغوراس عن تقديم «العلة الكلية» 
المنشودة - وهو على كل حال نقد لا يتفق وروح العلم الحديث الذي يدير ظهره 
لقكرة العلة الكلية ويتحرى لكل طاهرة جزئية عن علة جزئية - يطالعنا ايضاً بقلم 
ارسطو . فرغم أن مؤلف ما بعد الطبيمة؟» في استعراضه الاسترجاعي والنقدي 
لسلسلة الفلاسمة الذين طرقرا مبحث العلة الكلية» يكيل المايح لاناكساغوراس 
لأنه خطا ہمقولة «العقل» خطرة كبيرة الى الآمام إذ جعل مله «علة النظام والتساوق 
ألكرنيه › فإنه يلومه بالقابل على كونه يداور هذه المقولة خبط عشواء ويغير یر ما علم 
أو منهج» مثله في ذلك مثل الجنود الذين يمجمون في المحارك - لأهم ) يعدربرا 
جیداً - من جميع الحهات : «فقد يتمق لهم ان يسددوا ضربات موفقة» ولكن بدون 
ان يکون في ذلك للعلم دخل». وهلا هو بعينه صنيع اناكساغوراس الذي لا 
يسشخدم العقل إلا كما لو أنه آلة مسرحية أو إله يتدخل من حارج × ×٠هD1‏ 
ناعو افعندما مجرجه أن يفسر ما علة وجوب كرن هذا أو ذاك الشيء على ما 
هو عليه » يسوق عندئذ الى السرح العقل» ولكنه في الحالات الأخرى يعزو الأول 
حدوث التغير الى سائر المبادىء الاخرى دون العقل»"""'“. وعلى هذا النحوء فإن 
الأصادرة الجابرية التي تريد ان تعمم على مجمل الثقافة اليونانية تصور اناكساغرراس 


Apologie de socal, Cito, ùداف افلاطون: محاورة فادن» ۷ ج في دفاع سقراط› اقریطون»‎ )۱١( 
- 4 ص‎ c۱ ترجة لوڌ روباڻ وم ۔ م۰ مورو؛ منشررات غاليمار»ء باریس‎ « phédoa 
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عن التوس كقوة تدخل بالّة للنظام في السديم الارلي لا تصدق على اناكساغرراس 
تفسه. فكل دور «النوس» عند اناكساغوراس هو أن يعطي السديم «الدفعة الاولى» 
كيما يندفع في حركة دورانية تتأدى به الى تايز أجزاته وتكوًها على شكلل نجوم 
وكواكب وأرض وعناصر طبيعية. وعلى هذا فإنه لا يمثل حتى «علة ماديةا» بل 
حض علة لاميكانيكية» تفعل وفق مبدئي القوة والسرعة؟» كما سيقول سنبليقيوس 
لاحقا"". واذا صدتنا سنبليقيوس دوماً فإن كل «فلسفة» اناکساغوراس ترتد الى 
حض «میکانیکا» د تقوم على فكرة التأليف والتفريق بدلا من فكرة الكون والفساد. 

ففي الكتاب الأول من مولفه افي الطبيعة؛ كتب اناكساغوراس يقول : «إك اليونائيين 
لا يتصورون التولد والموت على الوجه الصحيح فما م وود واد أو يعدم 
بل كل شيء ولف ويُفْرّق بدهاً من الاشياء الموجودة»"'. وهذه الميكانيكا هي 
التي تجعل اناكساغوراس بجحتل مكانه» كما أبان ذلك المغرم بالفلسفة الايونية الذي 
كانه نيتشهء في عداد آخر الطبيعيين اكثر منه في عداد أول الثاليين. فجميع 
الايونيين» المقميمين والمهاجرين»ء الذين سبقوا اناكساغرراس او تلره مباشرة» اخذوا 
بالتصور اليكانيكي لحركة الموجردات واستبعدوا القول بتلخل آي عقل او روح 
مفارق لبث النظام . فطاليس جعل البحر (اوقيانوس) أصل الوجود» وجعل الياة 
تتولد من لاء تولداً بيولوجياًء كما لاحظ أرسطو نفسه في عرضه لذهب مقدّم 
اللطين» وليس يقوة تدخل أي #عقل» مباطن أو مفارق . ولقد آبدل اناكسيمانس 
مبدآً الماء بمبدأ الهواء» لكثه ل يجعل من هذا الأخير مبدأ روحياً أو عقلياً. فمن 
خلال حركة طبيعية» عادية وا ية» هي حركة التكاثف والتخلخل› يتحول الهواء 
إما الى نارء وما الل ريح وغيم ومطر وجليد وتراب. وبدوره قال اناکسيماندرس 
بفكرة آلية هي فكرة الانفباض والتمدد. فالكونء آو «الکل» بحسب مفرداتهء 
يتآلف من النار» يتحول با أو يتحول إليهاء بدون تدخل من طرف أي إل أو روح 
أو عقل. فالتكائف الشديد للنار يولد التراب» والتراب ينحل الى الاءء ومن الاء 
ترتضع أبخرة الهواء» وهذا بدوره يشتعل» بقعل الصراعق» ناراً. ولئن يكن 
اناکسيماندرس قد قال بنوع من عماء ازلي يشيه «الغاوس» وأسماه «الأبيرون»ء أي 
اللامتعين واللاعدودء فإنه لم يقل بالمقابل بأية قوة تدخل وتنظيم تشيه من قريب أو 
بعيد «النوس؟ في تأويله الاي » بل أخضع ذلك «الكل» اللامتعين لحركة آلية صرفة 


. 1۷٤ سنبلیقیرس : شرح على کتاب «الطبيعةه لارسطو؛ ف ١٠؛ نقلاً عن ه. ديلز» ص‎ )۱٦۲( 
. 1۷۸ نقلاً عن دیلزء ص‎ ۱۱٦۳ المصدر نفسه» ق‎ ۲( 
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تكرر نفسها بلا انقطاع وتكون نتهجتها فصل الضدين» الحار والباردء اللذين من 
فعل واحدهما في الآخر تتولد جيم عناصر الطبيعة وظاهرات الكون. أما مليسوس 
الساموسي» وهو أيضاً من فلاسفة القرن الخامس الايونيين» فقد رفض أصلاً فكرة 
العماء أو الحواء» وقال ان العدم لا يمكن أن يولد الوجودء ومن ثم قإن الوجود 
قديم » ازلي» لا بداية له ولا نهاية» جانس لنفسه وغير قابل للتغير أو للانقسام الى 
عناصر أو الى أضداد. ولکنه في الوقت نفسه مادي» کتيم» لا يسري عليه قانون 
التكاثف والتخلخل» أو قانون الحرارة والبرودة» ولا محتاج الى أية قوة تدخل من 
خارجه» ولیس له اسم آخر يمن ان يسمى به سوى «اللاء٤.‏ ومع انباذقلس 
الاكراجاسي تنزع وحدة الوجود هذه الى ان تصير لتائية» رلكن ليس بالمعنى 
التفارقي للكلمةء كثنائية الروح والجسد او الله والعام بل بالمعنى التكاملم» كئنائية 
الممدئين المذكر والمؤلث في الكائن البيولوجي . فالكون كونان أو حالتان: السفيروس 
5ة والكسموس 2٠۳٥4‏ . في الحالة الأرلى تكون العتاصر الطبيعية الاريعة 
مجتمعة ولمتزجة بقوة لتؤلف كرة لا حدودة هي «السفيروس؟. وهذا «السفيروس! 
هو ضرب من #ملاء؟ لا متمايز. فهو متجانس وغير منقسم ومتد الى ما لا نهاية في 
جميع الاتجاهات» وبدون أن يتمايز الى شمس وعيط وسماء وهراء. وفي قلب هذه 
الكرة الليئة واللاعدودة لا يلبث» في طور ثانْ» أن يتشكل «الكسموس»» أو 
الكون المنظم كما نعرفه ونشاهده. ولكن هذا التشكل يتم بصورة آلية» من تلقاء 
نفسهء وبقوة شبه بيولوجية» بدرن تدخل عن جائب أي روح أو عقل أو إِلّه. 
فالهواء والنار» يحكم خفتهماء يرتفعان الى فوق ليؤلقا السماء» والماء والتراب» 
بحكم ثقلهماء يتسفلان في المركز ليؤلفاً الارض. ركلما افترقا عاودهما شهوة 
الاجتماع. وهذه الرمزية الجنسية لا تخفي نفسها: فالقوتان الأزايتان المحكافغتان 
الان تتحكمان بإيقاع اللقاء والفراق جما الحب والكرء. فالحب يزع الى الجمع بين 
العناصر؛ والكره الى التفريق بينها. والغلبة لكل منهما بالتنارب. وعلى ايقاع 
حركتهما الأزلية وشبه الغريزية بتحد «الكسموس» ب «السفيروس؟ أو ينفصل عنه 
بصورة دورية تمت بأكثر من صلة نسب الى متوالية الموت والبعث في أساطير 
ا لخصب الكنعانية . وفي الواقعء كان لا بد من انتظار «الثورة السقراطية» وانتقال 
مركز الفلسفة من ايونيا وامتداداعا الايلية والصقلية الى اثينا لكي يشكل فالنوس»»› 
كعقل مقارق»ء سلالة قائمة بذاتما ومتدة من اناكساغوراس الى افلاطوك وأرسطو 
قبل أن تتفرع من أرومتها فسائل الرواقيين والافلاطونيين الحدثين في العصرين 
الهلنستي والروماني. ففي اثيناء التي كان اناكساغوراس تفسه أول من حل اليها 
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نظرية المقل 


تقليد التعليم الفلسفي» وابتداء من مطلع القرن الرابع تحديدأء سيأخذ 
«الکسموس» اليوناني الصررة التداولة عنه اليرم في الأدبيات الاستهلانية من حيث 
آنه «عقل نظام»"'“. ولكن حتى في اثينا هذه لا بجد «المخطط؛ الاناكساغوري - 
بقالبه الاسمنتي الذي يصبه فيه الجابري كبئية ثابتة ودالمة للقافة اليونانية باسرها - 
في شخص افلاطون وأرسطو ورثة امئاء ومطبقين اوفياء له. فصحبح أن مؤسس 
المغالبة الفلسفية قال بتدخل قوة مفارقة وعلوية تعمل على إشاعة النظام في العماء 
الابتدائي» ولكته ل يعمد هذه القوة «عقلا؟» بل جعل منها إلهاً بمعنى قريب للغابة 
من معنى الإله في كسمولوجيات حضارات «الشرى) القديم. ومشهور هوء 
بالفعلء مطلع الاسطورة التي يضعها افلاطون على لسان طيماوس» ا بير بشؤون 
الآلهة٤:‏ «لنيدأ إذن بالقول ما السب الذي جعل من صاغ الكون يصوغه. لقد كان 
خیّراًء ومن یکن خير فلا سبل الى أن يخامره الحسد ازاء أي شىء كان. ولقد 
شاءء وهو البريء هن الحسدء ان تكون جيمع الاشياء نماثلة» قدر الامكانء 
لذاته. وأما أن هذا هو المبدأ الاكثر فاعلية للصيرورة ولنظام العام» فذلك هو رأي 
أشخاص حکماء» وهو رآي نستطیع اعتماده بکل أمان. فالإلّهء إذ شاء ان یکون 
کل شیء خیراً والا یکون اي شیء شرآء بقدر ما أن ذلك ممکنء آخذ جلة الاشیاء 
النظورةء التي ما كانت في حالة سكون» ولكن التي كانت تتحرك بلا قاعدة ولا 
نظام» ونقلها من اللانظام إلى النظامء تقديراً منه بأن النظام هو الافضل من جيم 
لواحي" . والواقع ان ثنائية الله والعام ستأخذ ابتداء من افلاطون طابعاً 
عضالاً الى حد أن هذا الاخير سيجد نفسه مضطراًء كيما يفسر وجود الشر في 
العا » الى ان يؤسس الناثية في المبادرة الإلهية بالذات بإعطائها شكل حركة نواسية 
يترأوح قطباها بين الفعل واللافعل . فما دام الإله يمسك بكرة العا» فلا مناص 
من أن تدور على نفسها في حركتها الدائرية الثلى . ولکنه ما کاد یکاد یفلتھا حتی 
ترت على نفسهاء بحكم لزوجة مادتها» في حركة معاكسة» فتغدو مسرحاً لتظاهر 


() اذا صحت وراية آييتيوس القائلة إن «فيثاغورس هو من آطلق اسم الكسمرس على لاف الكون 
يسبب ما بُلحظ فيه من تنظيمه (آراء الفلاسفة» ك ۲ ف ١؛‏ نقلاً عن ديلز»ء ص ۸١)؛‏ راذا صح 
ان كلمة لاكسموس؟ كائت تعتي في البداية عض انظام قيل ان تصير تعثي نظام الكونا ثم 
«الكون نقه)اء فقد يكرن ثمة جال للمقارنة يينها وبين كلمة كسم السامية التي تودي المحنى 
تفسهء ولا سيما إذا ما اخذنا بعين الاعتبار الأصول «السوريةا إو #السورية) القترضة لفشاغررس . 

(1) ائلاطون: طيماوس» ۲۹ ح» في : السقسطائي » السياسي» فيلابرس» طيماوس» اقريطياس» 
مصلر اتف الذأكر»ء ص .٤١١ ٤١١‏ 


1۸۰ 


هچاء العقّل العري 


الفوضى والشرء غا سيقتضي» حؤولاً دون التفاقم» عودة الإلّه الى العدخل» غا 
يعني في نہاية الطاف ان العام لا يمكن ان يترك وشأنه» وأن قانونه غير نابع هئهء 
وان حاجته ستكون دائمة للل قوة تتدخل من خارجه» ولو بإيقاع تئاوبي. ومشهورة 
هي القصة الكسمولوجية التي يضعها افلاطون على لسان «الغريب»ء وهو يلقي 
درسه على سقراط الشاب»› في غاورة الشاي : إن هذا الكون الذي تحن فيهء 
تارة يوجه الله ساره ویتحکم بدورته» وطوراً یثرکه وشأنه. . . فیدور عندئذ عل 
نفسه في الاتجاه المعاكس. .. آية ذلك ان البقاء في حالة واحدة وبكيفية واحدة 
وقي حال من وحدة الهوية الدائمة أمر لا يعود إلا الى المرجودات الاكثر إلّهية. 
لكن طبعة الجسم ليست من هذا القبيل. والحال أن الموجود الذي نسميه السماء 
والعام» وإن يكن قد تلقى من خالقه جملة من العطايا الْيّرة» هو من مادة الجسم 
فُد. وبناء عليه یمتنع عليه ان يبرا كل البرء من التغير. ولكئه يتحرك بالقابل› 
وبقدر ما أوتي من قوة» في الكان نفسه» وبالكيفية نفسها» وبأقصى ما يستطيعه 
من حركة ماثلة لنفسها. ومن ثم قيض له ان يعرف الحركة الدائرية الارتكاسيةء 
التي لا تبعده إلا أقل ما يمكن عن حركته الاصلية. لكن أما ان يكون هو من 
يدور على نفسه بصورة دائمة» فهلا ليس فيي مستطاع أحد آخر سوى ذاك الذي 
يوجه حركة كل متحرك» وهذا يمتنع عليه بحكم الناموس الالّهي أن يعحرك تارة 
في اتجاه وطوراً في اتچاهء معاکس . وینجم عن هذا کله آنه لا جوز القول لا بان 
العام يتحرك أزلاً أبدأء ولا بأنه يتلقى من الإلّه بصررة داثمة وكاملة كلتا حركتيه 
الدائريتين المتعاكستين» ولا بآنه بجركه أخيراً إِلّهان ذوا ارادتين متعارضتين. ولكن 
كما قلت توآًء وذلك هر الحل الوحيد الذي يبقىء فإنه تارة يسر من قبل علة 
إلهية هغايرة له» فيستعيد حياة جديدة ويتلقى من صانعه خلرداً مستعاداًء وطوراً 
يترك لنفسه»ء فيتحرك بحركته الخاصةء وينكفىء على ذاته» وقد ارتفع عله دفع 
غيره» قى دورة عكسية» ". وقد یکون مفیداً آن نلاحظ أن میکانیکا هذه الرکة 
الثتائية حاملة بحد ذانها ىكم قيمة ولتفسير لأصول الخير والشر. فالحركة الارلء 
ذات الأصل الالّهي» حركة نظامية ودائرية مثللى» بينما الحركة الثانية - ومصدرها 
العام - هي حركة هلا العام نفسه في انفلاته من انضباطه الالّهي وفي ارتداده 
العكسي عن مداره الحالي باتجاه سديميته الارلى التي لا ايقاع لها ولا تظام. وتلك 
هي عينها ثنائية انير والشر: خير الله الذي هو نظام حض» وشر العام الذي هو 


۷ افلاطرن: السیاسي» ۲۹۹ و ۲۷١‏ |. قي الصدر لفسه» ص ۱۸۷ - 1۸۸ 


۱۸۱ 


نظرية العقل 

فوضى متدرجة بنسبة ابتعادها عن الضابط الالّهي. رلنترك الكلام مرة أخرى ل 
اغريب! #السياسي» وهو يصف لنا مال العام بعد آن ترك «ريان الكون دفة 
القيادة1: همع الهرة العنيفة التي ضربت العام بتخبطه بين الاتجاهين المحعاكسين 
للحركة الى توشك ان تبدا والجركة التي توشك أن تنتهي٠‏ وبعد ان استعاد قدراً 
ا مسار المعتاد» ضابطاً نفه بنفسه ومسيْراً ذاته بمحض سلطته» 
ومتذكراً بقدر الامكان تعليمات خالقه وأبيه» وعاملاأً على تنفيذها بدقة في البداية ء 
ثم بمزيد من الإ*مال في النهاية . ومرد ذلك الى العنصر الجسماني الداخل في 
تكوينه رالنقص الملازم لطبيعته الأصلية التي كائت فريسة لفوضى عظيمة قبل آن 
تنوصل الى النظام الكوني الحالي. وبالفعل» إنما من منظمه تلقى العام أجل ما فيه ؛ 
ولكن من جبلته السابقة تنيع ؟ جيع الشرور وجميع المظا) التي ترتكب في العام . 
وطرداً مع تصرَم الزمن وطروء النسيان تتعاظم هيمنة الفوضى a‏ ال 
عتؤّها السابق» فترجح كفة الشر كفة الخير رجحانا عظيماء الى حد يغدو معه 
مهدداً بآن هلك هو وكل ما فيه. وإذ يعاين عددئذ الالّه الذي نظّمه الحطر الذي 
حدق به» ويخشى عليه من الانحلال في الفوضى ومن الغرق في خضم التناقر 
اللامتناهي» يأخذ مكانه من جديد وراء الدفة» ويرمم ما تصدع أو انحل من 
الأجزاء في الفعرة السابقة التي كان ترك فيها العام لنفسه» وينظمه» ويقرمهء 
ويعطيه المنعة الدائمة من الهلاك والفناءء""". ومع ان فكرة العناية الإلهية هذه 
تعقد (بصرف النظر عن طابعها الدوري في الاسطورة الافلاطونية) صلة وثيقة مع 
تلك التي ستطورها الديانتان التوحيديتان الكبيرتان اللاحقتان - وهذا دوماً 
بالاستمرارية مع فكر اشرق القديم لا بالقطيعة معه - فإن ما يستوقفنا في اسطورة 
«الغريب» هو تكرارها شبه الحرفي لما يعتبره مرسيا إياياد من الثوابت البنيوية جميم 
أساطير خلق العام البابلية وهي: من جهة اول الطبيعة الزدوجة للكسموس بين 
مادة شبه إبليسية وصورة إلهية»» ومن الجهة الثائية «حنين هذه الادة الى سديميتها 
الارل ومقارمتها للحركة الكسمولرجية؟ التي تريد ان تبئها فيها «القدرة الخلاقة 
والىكىة الال ةء*“, وبدوك ان نطعن في تمثيلية افلاطون للثقافة اليونانية التي 
يقول الجابري ويكرر القول بأنجا لا تر الى الكون إلا «بعين المقل؛ ولا ترى فيه 


(۷) السیاسي ۲۷۲ ه. ۲۷۲ د. المصدر نفسه» ص ۱۹۲ - ۱۹۳ . 
(0۸) مرسيا إلياد: تاريخ المعتقدات رالافكار الدبنيةء مصدر آلف الذكرء م >»١‏ ص ۸۵. 
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«إلا العمل" فإننا سنلاحظ أن الكسمولوجيا الافلاطونية لا تردنا الى دالعقلة 
المغترض لهذه الثقافة بقدر ما تردنا الى «إله» التصررات الميتولوجية والدينية 
لحضارات المشرق القديم التي تندرج الثقافة اليوئانية وإياها في سياق استمرارية 
واحدة. ومهما يكن من أمرء فإن افلاطون لا يسمي حتى هذا الاه عقلاً كما 
سيفعل أرسطو من بعده. والحال أنه اذا كان المؤسس الأول للمثالية الفلسفة محتفظ 
من حطط اناکساعغوارس بفکرته عن «الخاوس» على الاقل» فإن مؤسسها الثاني 
يرفض هذا الخطط جلة وتفصياا وان احتفظ منه بمصطلح «النوس! بعد تعميده 
#إلها٠.‏ ولا مك ان التعديل الذي يدخله أرسطو على خطط اناكساغوراس عتدما 
يقول ان «النوس إنما هو الله فينا»""" ما كان ليروق للفيلسوف الاقلازوماني 
الذي قدم ذات يوم للمحاكمة» رغم حاية بريكليس له» بتهمة الإلاد وإنكار 
الآلهة. ولكن أرسطو ( يكتف بتحويل 'النوس) المؤلّه من علة آلية الى علة غائية 
للعاء بل قال ايضاً بقدم هذا العال وبقدم نظامه . وبعبارة اخرى» رفض فكرة 
ا-لغاوس». فانطلاقاً من مبداً أسبقية الفعل على القوة» وهو البداً الذي بنى عايه 
ميتافيزيقاه كلهاء اعترض أرسطو على جيع القلاسفة التقلمين عليه» بمن فيهم 
اناكساغوراس ووصولا الى افلاطون؛ ممن تالوا بتولد العام من «الخاوس» أو «الليل» 
أو «السديم الكلي» أو *اللارجودة. بل الحعكس بالضبط : فإن يكن من موجود 
أولء أو رك أول بلفة ارسطر»ء فهر فحل محض» صورة بلا مادة؛ كمال مطلق 
ہبحکم سکوته ولا تغیره وعريه من المادة ووجوده الدائم بالفعل . وذلك هو اللهء 
«الحي الازلي الكامل؛» الذي لا تعريف له سوى أته «عقل أعلى؟ هو ذاته موضوع 
ذاته : فهو «عقل يتعقل ذاه" . وباستشناء الاشتراك في الاسم» من الواضح أن 
#عقل العقله هذا لا يتعرف نفسه في «نوس؟ اناكساغوراس الذي لقب - بحسب 


.٠١ تكوين العقل العري» ص‎ )۱٦۹( 

1لغعs نقلاً عن جان بيمان: افكار يونانيا حول الالسان والله‎ .٠١ أرسطو: العمهيدء الشذرة‎ )١۷١( 
8ع منشورات الآداب الجميلةء باریس ۱۹۷۱ء ص ۲۲۱. وقد‎ sur "homme e sur dieu 
يكوت ئمة جال هنا للإشارة الى التأويل الذي تقترحه حلة آرتت لقولة أرمسطو نلك والاي ترى‎ 
بموجبه ان #النرس» في الثقافا اليوتانية هو اسم ل «العقل الالهي» حصراء بينما فاللوطرسة هو‎ 
مُلَّكة «العقل البشري» (ائظر كتابہا: حباة الروح اإإوت٠ مل مإ« عاء الجلد الأرل: القكر دا‎ 
- ۱۵۷ #غهصهص. الترجة الفرئسية» المتشورات المحامعية الفرنسيةء الطبعة الثانية» باریس 1۹۸۷ ص‎ 
.(04 

(۱۷۱) ارسطو: ماپمد الطبیعڈء ۱۰۷۲ ب ۱۰۷۲ بے مصدر آنف الذگر» ص 1۷۸ ۔ 1۹۸. 
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تظرية العقل 


رواية القديس إرانابوس - ب «اللحده""" والذي كان يؤزكد - بحسب رواية 
الاسكندر الافردويسى _ ان «الآلهة لا تعارس على البشر ايه عثاية إلهية وأن الافعال 
الانسانية قاطبة هي من فعل الصدفةء""“. وبديهي ان هذه العبارة الاخيرة تقودنا 
بعيداً عن نظرية «حكومة العقل للعاه التي «لا تترك اي جال للصدفة» بحسب 
هيغل المتكلم بلسان الجابري. ولكن كل العرض الذي قدمناه في هته الققرة 
الخامسة» والذې حاولنا قصارانا أن يأتي مقتضباً بقدر الإمكان» لا يدع الا للشك 
في ان كل مأثور الفلسفة اليونانية »> في شقها الايوني والاثيني على حد سواء» يقودنا 
بعيداً عن المخطط الاناكساغوري المزعوم الذي م يلتزم به أحد من الفلاسفة قبلا أو 
بعداً. ومع ذلك فإن اكثر ما يبعدنا عن المخطط الاناكساغوري هو الذهب الذي ن 
يأتِ الجابري بذكره قط في عرضه لنشوء مقولة العقل وتطورها في الثقافة اليوتانية : 
عنينا المذهب الذري . فلئن يكن الفلاسفة الذين استعرضتا آراءهم الكسمولوجية 
يتفقون أو جختلفون مع اناكساغوراس تارة بصدد طبيعة المعطى الايتدائي وطوراً 
يصدد طبيعة قوة التدخل» فان اصحاب المذهب الذري يتاقضون الكسمولوجيا 
الاناكساغورية في كلا الأسّين اللذين تنهض عليهما: العماء السديمي والعقل المشيع 
للنظام فيه . فلويقيبوس الايلي أو الماطي»ء معاصر اناكساغوراس» وتلميذه 
ديموقريطلس الأبدري قالاء بدلاً من «العماء» ب «الخلاءاء ويدلاً من «العقل - 
النظام» ب «الصدفة۲ء وبدلاً من العناصر الطبيعية والقوى الكيفية بجسيمات من 
طبيعة ميكاتيكية خالصة هي «الذرات». وئي خط متابح لهما نفى أبيقور في وقت 
لاحق ان يكون الكون الأزلي واللامتناهي عرضة للتغير»ء وللنشوء والتطور» 
ولتدخل اية قوة خاوجة له» سواء اكانت عقلاً ام إلّهاً؛ «لقد كان الكون على الدوام 
كما هر الآن وكما سيكون الى أبد الآبدين. فلا وجود لشيء يستطيع من خلاله إن 


(۷۲) دحص الهرطقات کافةء د ۲ء ف ۱١‏ . نقلاً عن ديلزء ص 11۸ . 
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وعن إثكارء لألوهية الكواكب وأبدى في هذا الصلد عن ازدراثه «لكتيه التي تباع في الساحة العامة 
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سقراط (۳۹۹ ق.م)ء فكيف بادت هله الكعب تاماً بعدفل؟ ألا يميدنا ذاك مرة أخرى ال عة 
التتريث الهلستية والمسيحية التي قفبت بالإعدام عل تراث ائاكساغوراس الملحد» لصالح تراث 
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يتحول» > إذ لا وجود خارج الكون لشيء ء يستطيع نفاذاً اليه وإحداث تغيير 
فیھا و والحال أن الجابري» بإحضاره أرسطو وبتغييبه ديموقريطس وابیقورء 
محضر ما كانت تحضره القرون الوسططى ويغيّب ما كانت سلطاعا اللاهوتية تغْتبه 
والحال أيضاً ان الكسمولوجيا المنافسة للكسمولوجيا الأرسطيةء والمتتذة Es‏ 
الجابري كما من قبل سائر القيْمين على العرفة في العصور القديمة والوسيطةء 
وتحدیدا منھا کسمولوجیا ديموقريطس روابيقور الذريةء تظل هي «الاكثر مشامة 
للكسمولوجيا الحديغة٠‏ رهي الاقرب الى التصورات العلمية الحديدة:*". ور 
الثنظر عن الصلات التية التي تعقدها طبيعيات الذريين يين وكسمولوجيتهم مع الثورة 
العلمية الفيزيائية الكبرى للقرن السايع هشر التي سير سها نيوتن/ غالىلە/ ہویل عل 
الحسيمية والخلائية والاليةء فإن اكثر ما يعنينا في التصور الذري القليمء التاقضس 
جذرياً للمخطط الاناکساغوري كما پرسمه الجايري» أنه» بإخضاعه الكون لآلة 
الصدفة والضرورة العمياءء بعيداً عن تدخل أية عناية إلهية أو حقلية مفارقة وعن 
آي تعليل غائي او کيفي» قد مل في قلب «الشقافة اليونانية؛ قطيعة مع مقولة 
«العقل - النظام» ومع التصور الذي يعتقد مم ارسطو - اقمة الفلسفة البونائيةه _ أن 
«الطبيعة بأسرها قابلة لأن يتعقلها العقل. . ذلك لأن العقل - بمعنى النظام - هو 
أساسهاء ولأن من ينظر اليها بعين العقل لا يرى فيها سوى المقل»""". فليس 
من افتراض ينافي العقلانية العلمية كالافتراض بآن قوانين الطبيعة هي عين قوانين 
العقل . وما من عقل يشل البحث العقلاني العلمي في حقل الطبيعة كالعقل الذي 
يتوقع من الطبيعة أن ترد اليه» إذا نظر الها يعينه» صورة نفسه. واذا كان من 
مضمون للثورة العلمية التي اجترحها الفيزيائيون الكبار للقرن السابع عشر فهو 
بالتحديد #القطع» مع مذهب العقل التأملي التنرجس الذي لا يريد ان يرى الطبيعة 
في سديميتها وعايئتهاء فيي عماثها رواقعهاء وبالاختصار»ء #الطبيعة وفق مبادلها 
ام۷2 > بل يتخذها مرد مرآة لثمل انعکاسه علیها في بدیع نظامه وتساوفق 
مقولاته ويقينية فواعده. وبما أن صفحة هله المرآة كاتت قد تطابقت منذ ألفي سنة 


۲۲۸ م ۲ ص‎ E ایقور: رسالة ال هیرودوتس » في دیو چان اللايرق»›‎ )۷٤( 
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ونيف مع صورة الكسموس كما انجز رسمها افلاطون وأرسطو بالإحالة الى عناية 
الله الصانع وغائية «العقل - النظام»» فقد كانت المهمة الاولى للثورة العلمية للقرن 
السابع عشر؛ حتى قبل الشروع في بناء تصور نظري أو ميتافيزيقي جديد للطبيعةء 
هي تحطيم الكسموس اليوناني من حيث أنه بات» كإطار مرجعي» لعين العقل 
بمثابة غشاوة. عن تحطيم هذا الكسموس يقول المؤرخ الكبير للثورة الغاليلية - 
الئيوتنية الذي هو اسكندر كواره: «إن زوال الكسموس إو تحطيمه يعئي ان عال 
العلم» العام الحقيقيء ما عاد يُنظر اليه أو يُحصور على أنه كل متناو ومتراتب 
هرمیاً» ومتمابز بالتالي کيفياً وأنطولوجیاًء بل عل آنه کرن مفتوح»ء لا عدود 
توحده فقط الهوية التطابقة لقوالينه وعناصره الآساسية. . . وهذا يقتضي بدوره ان 
تزال - أو ان تطرد بفوة من القكر العلمي - جميع الاعتبارات التي تتذرع بالقيمة 
والكمال والتساوق والعلى رالهدف» لأن جيع هذه الفاهيم التي باتت ذاتية حضة 
مدّاك فصاعداً» لا يمكن أن تجد لها مكاناً في الأونطولوجيا الجديدة. وبعارة 
أخرى» ان جيع العلل الصورية والغائية تنتقي كأنماط للتفسير من العلم الجديد - 
أو تنتبذ من قبله ‏ وتستبدل بعلل فاعلية أو حتى مادية*"'. 


والواقع أنه قد لا يكون كافياًء من وجهة نظر العلم الحديث تحديداًء بأن 
نتحدث عن تحطيم الكسموس اليوناني . فالعلم الحديث» ولا سيما منه ما بتصل 
بالكسمولوجيا التي أصابت في العقود الاخيرة تطورا مذملاًء قد حطم الكسموس 
الكوبرنيكي - النيوتني الذي ورث في القرن السابع عشر الكسموس اليوتاني» بل 
هو في سبيله ايضاً الى تطيم - وعلى كل حال الى نجاوز - الكسموس الأينشتايني 
الذي فرض نفسه ابتداء من مطلع القرن العشرين - من خلال زع مركز الكولن 
وتنسيبه - بديلاً عن الكسموس الكلاسيكي. عن هله الثورة الكوسمولوجية 
الستمرة يقول إدغار موران الذي يمكن اعتباره هو نفسه»› من بعض وجهات 
النظرء وريثاً لغاستون باشلار ك «فيلسوف علمي»: «ينبغي علينا أن نير عالمتا. 
فالکون الوروث عن کبلر وغالیله وکوبرنیکوس ونیوتن ولابلاس کان کوتاً باردا 
متجمداًء من أفلاك سماوية» وحركات مستديمة» ونظام تام آتم» واتزان وتوازن. 
وعليا الأن ان نقايضه بكوك ساخن» من غيمة متقدة ملتهبة» وكرأت نارية 
وحركات غير قاہلة للارتكاس»› رنظام خالطه اللانظام» وإنقاق» وهدرء واختلال 


(7) الکسئدر کوارہ: دراساث Hhdes newtonnienmes td‏ منشورات غالیمار» باریس ۰۱۹٦1۸‏ 
ص ۲۹ ۔ ٣١‏ 
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توازن. لقد كان الكرن الموروث عن العلم الكلاسيكي واحدي المركز. أما الكون 
الجديد فعادم المركزء متعدد المراكز ۔ . . متفجر»ء متفتت. وما كان يؤلف العمود 
الفقري للكرن ومعماره قد أعسى أرخبيلات منجرقة في شتات عادم البثية. ولقد 
کان e‏ مضبوطة أتم الضبط . لكن الكون الجحديد غيمة 
متقلبة. الكون القديم كان يضبط الزمن ويقطره. والكون الجحديد بجرفه الرمن؛ 
فالمجرات هي تواتج٠‏ آناء في صبرورة متناقضة . فهي تتكون» وتترتح» وتتهارب» 
وتتصادم» وئتشتت. ولقد كان الكون القديم مشياً. فكل ما مو كان كان يشارك 
في ماهية أر جوهر آزلي؛ وکان كل شيء - من نظام ومادة - غير مخلوق وغير قابل 
للتبدل. ولكن الكون الجديد عادم الشيئية . ولا يسشنفد هذا الواقع أن تقول فقط ان 
كل ما فيه هو فيي صيرورة آو تحول. بل ينبغي أن نقول إنه في الوقت نفسه» وفي 
کل آنء قيد تخأ وقيد تكوين وقيد تحلل وتفسخ . ولقد كان الكون القديم مجد 
مستقراً مريجاً له في المفاهيم الواضحة المتمايزة من قبيل الحتمية والقانون والوجود. 
أما الكون الجديد فيطيح بالمفاهيمء ولجاوزهاء ويفجرهاء ويرغم الحدود الاكثر 
تناقضاً على أن تتقارن وتتعانق» بدون أن تفقد مع ذلك تناقضاما في وحدة 
صوفية. . . ان كوناً إذن قد مات . انه الكون الذي لا يفتاء مثذ بطليموس» وعبر 
كوبرنيكوس ونيوتن وأينشتاين » يدور في مدار النظام. لكن الكون الجديد الذي 
يولد على مرأى منا ومبصر ما عاد يدور حول اللظام. .. وهذا الكسموس الجديد 
لا حمل لراصده سری عدم یتین لا یطاق . فهو» وقد ففد مركز ما عاد یقدم ية 
نقطة استناد لرصدهء ولا آي حور لتسجيل صيرورته فيه. . . وهذه الرؤية الجديدة 
للعالم تجعل السر يلبجس في قلبه بالذات. فهي تنفتح على الملجهولء على ما لا 
يسبر له غورء بدلاً من ان تكبته وتعرمه وتطرده. ولأول مرة لا تنغلق رؤية للعال 
على فسهاء في اكتفاء ذاقي تفسيري. وتغير العام هذا جرنا الى أبعد بكثير من تغبير 
«صورة) العالم . فحتم أن يستجر تغيراً في عام مفاهيمناء وأن يضع موضع تساؤل 
ومراجعة المفاهيم/ المفاتيح التي كنا بها نفكر ونحبس العال "٠‏ . 
ټ إن آول المماهيم التي طردعا الرؤية الجديدة للعام هو الفهوم المركزي في الرؤيتين 
القديمة والكلاسيكية لعا : أي مفهوم النظام . فالکونْ› في لته تقریباً» لا وجرد 
له إلا فيي حالة شتات وعدم نظام . ذلك إن الكونء خلافاً للتصور القديمء ليس 


(۷4) ادغار موراك: الهج ml‏ وا المجلد الأرل : طبيعة الطبیمة rLa nature deê la nature‏ 
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عالاً من جليد وثبات» بل عام من تار وتفاعل. وحسب التقديرات الراهنة للعلم» 
فإن الكون يتألف من خسمثة مليون ججرة» وكل رة تتالف من مليار الى مثة مليار 
من الشموس. وكل شمس من مليارات مليارات الشموس عبارة عن كرة ملتهية؛ 
قنبلة هيدروجينية هائلة قيد التفجر المستمر والمتراكب. والحال ان عالم التار وارارة 
لیس عالاً نظامياًء بل عام من انصهار وانفلاق وتفاعل مركب. والحرارة لها دوماً 
فاقدها: فرفيقها الدائم هییجان وغلیان وشتات وفقدان وهدر ونزیف»› آي لا نظام . 
وهذا اللائظام مائل في كل نسيج الكون: الاكبر والاصغر على حد سواء. 
فالشموس على صعيد الكون الاكبر حركة دأئبة» وغير قابلة لأي قياس إلا 
بمليارات السنرات الضوئية» من انجارات النجوم اشتعالاً واتطفاء ومن 
تصادمات الافلاك» وتناطحات المجرات . واذا صح تشبيه الشموس بمحركاٹ» 
فهى محركات انفجارية من طبيعة نووية» وقوعها الاتفجارية مرتدة الى ذاتها في 
سلسلة لا متثاهية من التفاعلات التي لا يمكن تعقلها إلا بمنطق الكارثة . فبالكارثة 
تتخلق الشموس» وبالكارئة تتفاعل وتنتشر» وبالكارئة تنطقىء. وفي ذلك الحريق 
الهائل الذي هو الكسموس بمليارات بؤره المشتعلة المنطفتة» تولد المجرات وتوت . 
وليس ما بين تقلص رحم الولادة وتشنج ساعة الاحتضار أي نظام أو أي قانون» 
بل فقط سورة جنون حرارية ليس لها من مشيل معروف للانسانء قبل تفجير 
الذرة» سوى سعار البراكين. وعلى صعيد الكون الاصغر فإن الذرة» التي هي في 
بناء الكون بمثابة الجرَة» لا تعدو ان تكون شمسا لا متناهية الصخر وقيد تفاعل لا 
متناه بين الكتروناتها وبروثوناتا وفوتوناتها. فهي ليست نظاماًء بل «غيمة٠»‏ بل 
سديم قيد الانتاج الدائم رالتنظيم الدائم لذاته. وعلى هذا النحو فإن كل ما في 
الكونء الاكبر والاصغرء يتكلم بلخة الهذاء»'*. وعلى هذا النحو ايضاً فإن 
النظام» في التصور الجديد للكون» لم يعد ملكاً. ولئن وجد» على نحو ما قيض له 
ان يوجد في النظام الشمسي ٠‏ فوجوده سبي لا مطلقء موضعي لا مرکڙي»› 
مؤقت لا دائم. وعلاقته باللانظام ماهوية ان جاز التعبير: فالكون» باحتراقه 
وتحلله » ينتظم . وإتما عندما تبرد الحرارة أو تأخذ بالتناقص يتحول الكون من غيمة 
ال فر اليه فف ركهت زس ون انف رن راف 


(۱۸۰) قرنسوا مير : جر «Lg surchaıffe de la croissanc gall‏ نقلاً عن إدغار موران» المصدر الآنف 
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البدائيةء وهذه بدورها تتقصف» طرداً مم ابترادهاء لتتولد منها المجرات» ومن 
اللجرات الشموس البدائية» ثم النجوم» وهكذا دراليك. ولكن الابتراد ايضاً بداية 
انطفاء. والاتطفاء بداية فناء. ومن النجوم»؛ التي تصورتا الكسمولوجيا القديمة 
خالدة كالآلهة» ما ينطفىء حى قبل وصول ضوئها اليا" . راذا كان عمر 
شمسنا يقدر حتى الان بأربعة مليارات سنة» واذا صح أا الان في منحصف 
عمرها» فإن النظام الشمسيء E‏ کون فد تا زول 
سلّم العمر من طرفه الهابط . واذا لإ يكن للتظام من معنى خارج النظام الشمسي› 
فإن القدرة الحالية للعلم على التبؤ لا تترك من خيار آخر غير توقع الانتصار النهائي 
للشتات واللانظام. فالنظام الذي كان في درجة الصفر قبل تخلق الئظام الشمسي 
سيعود على الارجح» وحسب الحالة الراهلة لمعارفناء الى درجة الصفر مع انطفاء 
النظام الشمسي أو انفجاره. فالنظام إذن ظاهرة أقلوية في الكون. وقاماً كمولده» 
فإن ماله الى كارثة حرارية. 


* والفهوم الثاني الذي يستعيد اعتباره في التصور الحديد للعا هوء بعد اللانظام» 
الصدفة. فالصدفة لا تعود ذلك الدخيل غير المرغوب فيه في نظام الكون الخاضع 
كله «للحتمبة والضرورة؟ بحسب التأويل الجابري للكسمولوجيا الاناكساغورية التي 
يقال لنا بكل إعجاب وبكل دغمائية معا انا ١لا‏ تنرك أي جال للصدفة . فالكارثة 
الحرارية لا تسدد صرباتماء ان جاز التعبير» إلا بواسطة الصدفة. وبدلاً من ان 
تكون الصلفة تشو ر ا ر مع تقدم 
العلمء فإن الصدفة تحتل نصايا في التصور الجديد للكون كمنظمة للنظام وبائية 
للبت ولقد فرشت هده دالمندفة ام ها كمتا لير الكرن مد اذ 
خرج الكسموس من تطاق اليكانيكا السمارية ليدخل في نطاق الديناميكا ایر اريه 
وقد يقال ان الصدفةء بالتعريف» لا عقلابة““. ولکن عندما يكون تلق الكون 


(۸) ان المدى الاقصي للتغدير في المتوى الحالي للعلم هو مليارا سنة ضولية . 

(۳) التعيير لهنري التان» ودوماً نقلاً عن (. مرران في «طبيعة الطبيمة . 

(۱۸4) يتخيل الحابري بساجة إبستمولوجية ان «الضرورة» مفهوم اكثر علمية وعقلائية من مقهوم 
«الصلفة). وهو في ذلك انما بحي دغمالية القرف التاسع عطر التي كانت تتصور أف السبيية هي 
القائون الاسمى للعقل البشري» مع ان الدراسات الانترويرلوجية والسيكولرجية رالابستمولوجية 
الحديغة قد اثيتت عل المكس أن اكثر ما يمز «العقلية البدالية۲ هو تسكها الوسواسي يمبدأ السببية › 
وان اكتشاف مقرلة الصدفة يمئل تطوراً لاحعَاً في تقدم العقل البشري» وإئه كان لا يد من انعظار 
ثووة الحداثة الثانية في مطلم القرن العشرين لتستعيد فكرة الصدفة ثصايها العلمي ولترث كمبدا- 
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ثمرة لكارثة اولى وعندما يكون ماله بالكارثة ايضاً الى شتات نائي » فإف العقلانية 
نفسها تبدو وكأا جرد فاصل في مسرحية تكؤن الكون وانحلاله - وهي عل 
حال مسرحية «شكسسيرية» يضجَ كل ما فيها ب #الصخب والعئف». وانما انطلاقا 
من رؤية جليدية للعام كان يمكن لفيلسوف عقلاني كبير مثل هيغل أن يقول بكل 
طمأنينة : «انما عند السطح فقط تسود لعبة الصدف اللاعقلانية. ولكن في كون 
ناري ودائم السعار مثل الكرن الذي أزاحت عنه النقاب الديناميكا الحرارية» فإن 
السطح هو وحده الذي يفسح مكاناً للعبة العقلانية. آما الأعماق فمستقز» 
کجهنم» > للاعقاو ٣:‏ والواقع ان مؤلف «طبيمة الطبيعة» الذي كان حدّرنا 
من أن تحيير صورة عا اا اون د د لا ینکر ان 
«الكون الجديد ليس عقلانياً؛» ولكن ليضيف حالاً: #بيد ان الكون القديم كان آقل 
عقلانية بعد: فقد کان آليا» حتمياً» بلا أحداث» بلا تجديد» آي بكلمة واحدة كان 
مستحیلاً. وصحرح آنه کان «معقولاًه» ولکن کل ما ري فيه کان غير معقول 
البتة. .. فكيف ما کان يقع في الإدراك أن النظام الخالص هو الحنرن الادهى» 
جنول ا وان الموت الادهى هو اموت الذي 1 يعرف فط الحياة ONA‏ 


وقد لا يبقى علينا ختاماً سوى أن نضيف ان التصور العقلي النظامي للكرون» في 
الوقت الذي يقطع مع العصور العامي الحديث الكرّس على المكس لقرلة اللاتظامء 
لا يبقى متضامناً إلا مع التصور الديئي للعال . فاللانظام - آي الفوضى بتعبير 
مرادف - مقولة عتعارضة ونافية للعناية والحلق الإلهين. وفي الوقت الذي تثل فيه 
الصدفة قاعدة التكوين والتنظيم في الكسمولوجيا الدينامية الحرارية» فليس لها من 
مکان بالقایل ف في الكسمولوجيا الثيولوجية إلا كشذود غير قابل للتعقل ! إلا بصفة 
الممجزة التي e‏ وراءها قرار إلّهي استشنائي بالتدخل لقطع اجرى العادت» 
والجروج على «النظام الكلي». وليس من قبيل الصدفة ان يون التصور 


= اللافسير الوقع الي كانت تحتله فكرة السبية واللتمية قي العقلية البدافية رالطقليةء وذلك على ضوء 
كشوف الفيزياء الذرية والديناميكا الحرارية (ائظر جان بياجه: مدخل الى الابستولوجيا التكوبثبة 
.1atrodretion d [Êpistbmologie nê tique‏ الىشورات ال جامعية الفرنسية» م ٣ء‏ الطبعة الحانيةء 
باریس »1۹۷٤‏ ص ۱1۹-۱۹۱ . 

() ان ازدواجية السطح العقلان والأعماق اللاعقلالية تصدق على الارض لفسا بنواتها اللكهبة وهشرتها 
المبتردة. والحق أن البشريةء من أن تخلقتء لا تغتا نحياء مثل قطة تنيسي وليامزء فوق اسطح من 
صفیح ساخن٤‏ . 

النهج» م >١‏ طبيعة الطبحة» ص 1١‏ . 
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الكسمولوجي النظامي - الارسطي في المحصلة الأخيرة - قد ساد بلا منازع في 
الحضارتين الدينيتين الكبريون للحصور الوسطى: العربية الاسلامية واللاتينية 
المسيحية . فالعقل الارسطي هو بالتحديد «عقل/ نظام» ولا وظيفة له سوی ان 
«يكتشف نفسه في الطبيعة التي هي ذاتها عقل. . . بمعنى نظام وقوائين»"*. 
وعقل كهذا مرشح للتوظيف في خدمة لاهوت لا تقوم له فائمة رلا يستقيم له 
منطى إلا انطلاقاً من الاعتقاد بأن «هذا العقل الكل الذي يتنرل منرلة الإلّه في 
الديانات التوحيدية؟ هو «الذي نظم كل شيء وأنه هو العلة لحميع الاشياء؟ في 
اطار «الضرورة الكلية التي تحكم جيم الاشياء والظراهر» حيث لا صدفة ولا 
امكان» بل قانون كلي شامل هو ذاته العقل الكوني». وبالقابل» فإن العقل 
كما يتحدد تصابه قي التصور العلمي الحديث هو عقل مطالب في المفام الأولء 
على صعيد الماكروفيزياء كما على صعيد اليكروفيزياء» بأن يتعقل «الجنون" و#منطق 
الكارثة» والغة الكون الهذائية». والحال آن الجابريء في عغاكمته العقل العربي من 
منطلق المضادّة المزعومة مع العقل اليوناني» لا يكثفي بالاعتماد على تلك الحيثيات 
الزائنة التي يقدمها له تأويله امغلوط للوغوس هراقليطس ونوس اناكساغوراس» بل 
يوظف ايضاً في هذه ا محاكمة العقل النظامي الأرسطي وكأن العقل العري لم يكن 
على طريقته عقلا أرسطياًء وكأن العقل الأرسطى ما زال هو عقل الخداثة حتى بعد 
أن غدا التحدي الاكبر لهذه الحداثة هو سبر أغوار اللاعقل الذي كان وراء تلق 
الكون وانتظامه بدءاً من اللانظام في تلك الالة الأقلوية » وربما الاستئنائية» التي 
تتمئل بنظامنا الشمسى. ترى آليس مباحاً لنا آن نستعير لغة هذه الحداثة لنقول إن 
سنة ضوئية تفصل بين مفهوم العقل شبه الفلسفي وشبه اللاهوتي كما لا يزال 
يداوره كلم الحابري وبين العقل العلمي بمفهومه الحديث؟ 


(۱۸۷) تکوین المقل العريي» ص ۲۸ 


(۱۸۸) المصدر تفه» ص ۱۹ .۲١-‏ 
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)6( 
تطور مفهوم العقل 
قي الحداثة الاوروبية 


ليست لمعبة الأضداد ثنائية بالضرورة ومغلقة. بل قد تكون ايضاً مشعددة 

نما دامت الاشياء تعرف بأضدادهاء قإن دور ضد الضد في التعريف قد لا يقل 
أهمية عن دور الضد في تعريف ضده. 

ورغم وجود هوة منطقية يحاول أن يقفز فوقها المغل القاثل : عدو عدوي 
صديقي ٠‏ فإن ضد الضد مجري تصورهء إن ل يكن بالضرورة المنطقية فبالضرورة 
الفسية ء على آنه مطابق فى الهوية لأي ضد آخر للضد. 

والحال ان وحدة الهوية بين العقلين اليوناني والغربي هي المصادرة الابستمولوجية 
الكبرى التي يبني عليها الجابري مشروعه في نقد العقل العري بالضدية معهما. 

ووحدة الهوية هذه تفرضس نفسها كنقطة انطلاق كما كلقطة وصول. 

فإذا فرضناها نقطة انطلاق قلنا إن المقل العربي لا بد اك يكرن ضداً للعقل 
الخربي بقدر ما هو ضد للعقل اليوناني باعتبار وحدة الهرية بين العقلين الا-خبرين . 

واذا فرضناها نقطة وصول قلتا: ما دام العمقلان اليوتاتي والغربي واحدين في 
الهريةء فإن العقل العربي لا بكون ضدا لأولهما بدون أن يكون ضداً في الوقت 
نمسه» وبالقدر نفسهء لٹاتيهما. 

وفي الحالين كليهما لا يستقيم للجابري مشروعه ما لم يدخل العقل العربي» بعد 
مقارنته السلبية بالعقل البوناني» الى حلبة التباري مع العقل الغربي على الرغم من 
عدم التكافؤ المطلق : إذ ان العقل العريي يظل قاب في نهاية اللطاف للمقارنة مع 


14۳ 


نظرية العقل 


العقل اليوناني ما دام الاثئان ينتميان الى فضاء عقلي متشابه هو فضاء العصور 
القديمة والوسطى» بيدما شأن من يبي قسر العقل العربي على الدخول في مباراة 
ظالمة مع عمقل الحداثة الذي هو العقل العربي كشأن من يود أن يعقد مقارنة في 
الجدوى الانتاجية بين سكة الفلاح الحخشبية في القرون الوسطى والجرار الزراعي 
الآلي في القرك العشرين» أو مقارنة في الجدوى القتالية بين نبال الرماة النشّابة 
والصواريخ العابرة للقارات. 


وليس ظلم هذه المقارنة بحد ذاته هو ما سيستوفقنا هناء بل كوا مبنية تماما 
كما في القارنة مع العقل اليوتاني» على مغالطة إبستمولوجية» كما على مادة معرفية 
اأصاہا قدر من التحريق يصل - ولا نتردد في استحمال اللفظة - الى حد التزوير 
آحياناً. 

أما المغالطة الابستمولوجية فتبدأً من السطر الأول من الفقرة التى يتقل فيها 
الجابريء بعد الثقافة اليونانيةء الى الحديث عن العفكير فى العقل؟ فى الثقافة 
الاوروبية. يقول: «في هذا الاتجاه نفسه سارت الفاسفة الحديئة في اوروبا» آي 
في الاتجاء الذي يقول بمطابقة فوانين الطبيعة لقوانين العقل بحكم أن من ينظر الى 
الطبيعة بعين العقل لا يرى فيها إلا العقل». أما أعلام الفلسفة الاوروبية الذين 
يمثل بهم الحابري على هذا الاتجاه فهم - بترتيبه - مالبرانش وديكارت وسبينوزا 
وكانط وهيغل. وواضح للعيان هنا للحال ما المسكوت عنه في عملية إبراز هذا 
التيار الفلسفي . انه التيار العلمي» تيار نيوتن - غاليلو - بويل» الذي صنع الشورة 
العلمية الكبرى للقرن السابع عشر» والذي حطم الكسموس اليونافي من حيث هو 
بناء عقلي لعقل عاشق لذاته ووضع نفسه في مدرسة الطبيعةء معترفاً لها بسؤددها 
الذاتي» أي آنا موجودة في ذاتہا ويذاتہا» وربما أيضاً لذاتہاء وبآن سرها كامن 
فيها وفي قوانينها الخاصة التي هي برسم الاستكشاف» إن لم يكن ب «العين 
المجردة٠»‏ قعل الأقل بالعين التي تجردث من غشاوة الاطار المرجعي القديم الذي 
كان جعل من الطبيعة مرآة أو حتى نجرد ظل للعقل المتله أو المستمد نوره على كل 
حال من الله. 

ونحن لا ننكر إن فلسفة الله - العقل - البظام» كما يمشلها بوجه خاص 
هالبرانش» وشن عحدد من مذاهب دیکارت وسبینوزا وکانط وهینل» قد سارت فی 


.٠١ تكوبن المقل المري» ص‎ )١( 
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«الاتجاه تفسه» الذي سار فيه فلاسفة اليونان الذين قالوا ب #الطابقة التامة بين فوانين 
العقل وقوانين الطبيعة“. ولكن ما نؤكده بالمقابل» وما يعَيّبه الجابري» هر أن 
الحداثة الأوروبية» كما صنعها العلم الارروبي» ما سارت في هذا الاتجاه نفسه»ء 
بل بالضبط في الاتجاه المعاكس له» أي الاتجاه الذي أنجز مع نظام العرفة المتقدم 
عليه «قطيعة)» أو حتى «ثورة؛ بالمدلول الكوبرنيكي للكلمة» إذ أقر للطبيعة 
يمعقولية ذائية ومستقلة» وبسببية طبيعية عايثة للظاهرات» أي ب اقابلية هذه 
الظاهرات للتفسير بالقوى الطبيعية. وباختصارء الاتجاء الذي أوجد للحداثة 
الاوروبية الوليدة مستوى اونطولوجياً وإطارا مرجعياً جديدين للتفكير بعمله على 
استبدال فلسفة الطبيعة بعلم الطبيعة . 


وقد دللت الفلسفة في القرن السابع عشر على خصربة فائقة استجابة لتطور 
العلم هذا أو درءاً له سواء بسواء. فما كان ثل تلك الثورة العلمية أن ترى النور 
وتنتزع الخلبة لو لم تمهد لها الطريق وتراكبها فلسفة نحدث تحولات موازية في 
الفضاء العقلي وتحدد ل العين المجردة٠‏ وجهة نظرها الجديدة أر تحول على الاقل 
دون الانبهار أو العماء المؤقت الذي يترتب على أي عملية نزع لغشاوة تطاول عليها 
الؤمن وتقادم. ولقد تبه غاليليو نفسه الى أن استكشاف الطبيعة لا يتطلب بحا 
علمياً فحسب»ء بل يقتضي كذلك منطقاً جديداً وفضاء عقلياً جديداء أو اثورة 
ثقافية) كما قد نميل الى أن نقول بلغة القرن العشرين الايديولوجية. ومن هنا 
مطالبعه ؛ «ينبغى العمل أولاً على إعادة بثاء أدمغة البشر . ولكن لي هذا هر 
الدور الوحيد الذي تضطلع به الفلسفة في لحظات التحرل التاريخية أو المعرفية 
الكبرى. فبدلاً من أن تأخذ بيد «الثورة٠‏ وتسعى الى تطويرها من مستواها العلمي 
الاختصاصي الى مستوى معرفي شامل» فقد تعمل على إئفاذ ما يمكن إئقاذه من 
أنقاض التصور القديم الماهار للكون. وبما أن مدار الثورة العلمية للقرن السايع 


0( الصدر نفسه» ص ۲١‏ 

۳) جورج غرسدورف؛ العلوم الانسانية والفكر الغريء المجلد الثاني: أصول العلوم الانساثية» مصدر 
آنف الذاکر»؛ ص ٤٤۸‏ . 

) ان دور غاليليو قي مولد الحداثة أخطر بكثير عا هو متعارقف عليه . وبالقارنة مع كوبرليكوس يمكن 
القول انه حدث له ما حدث لكرستوف كرلوعبوس عع امبركر فيسبوتشي. فالقارة الاي ركية التي 
اكتشفيا الاول اعطي نها اسم الثا. وملا المعنى إن الورة المسماة بالكويرتيكية كانت قي رائعيا 
ثورة غاللية. ولهذا أصلاً تعمد جورج غوسدورف ان يجعل عئوان ثالث إجزاء مشروعه الموسوعي 
عن تاريخ «العلوم الانسانية والفكر العربي٤؛‏ الثورة الغاليلية ١ددع‏ انلع o۸‏ تاا ما 
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عشر كان تحطيم الكسموس اليوناني المدرّع بالدرع اللاهوتية للقرون الوسطى» فقد 
كان لا يد ان يوجد بين الفلاسفة من بب لنجدة هذا الكسموس رآباً لتصدعاته أو 
إعادة بناء لها من خلال إعادة صياغة إشكالية العقل والنقل بما يماشي» أو على 
الأقل لا يصادم معطيات الواقع المعرفي الجديد. رتقدم الديكارتيةء التي هي بلا 
شك أجلى تعبيرات الخصوبة الفلسفية للقرن السابع عشرء نمطا لفلسفة لعبت 
الدورين معاً. فلن أعادت الديكارتية الى الفلسفة سؤددهاء فإها ل تفصم عراها 
باللاهوت. ورلن جندت الدبكارتية قطيعة مع السكولائية - أرسطية القررن 
الوسطى _ فلقد أرست الأسس لسكولائية جديدة هي سكولائية الله - العقل 
الكلل . ولقن رد ديكارت الى الفلسفة توازنا المخئل على امتداد القرون الوسطى» 
تاها تقف على قائمتي الالّبيات رالطبيعيات معا فإنه بنى علمه الطبيعي الجديد 
عل ساس تأملي ميتافيزيقي» لا على أساس تجريبي علمي . ولئن يشر من خلال 
كوجيتوه المشهور بمولد الانسان» فقد أحر هذه الولادة قرناً وتصف القرن من 
الزمن بقسمته النائية العضال للانسان الى تقس وجسد الى فكر وامتداد. ولقد كان 
الأمر على كل حال سيهون لو أن اختيار الجابري وقع فعلاً على حظة ديكارت 
كلحظة تدشينية للحدائة الاوروبية . 


¥ ولکن الحابري مأ كقاه ان يبدأ تحقييه للعقل الارروي الحديث بالفيلسوف 
دیکارت» لا العام غالیلیر" . 


بل ما كفاه» حتى في داخل أسوار الفلسفةء أن يبدأ بمشرّع العقل اليتافيزيقي 
الذي هو ريتيه ديكارت» لا بمشرّع العقل التجريبي الذي هو فرنسيس بيكون . 


)٥(‏ منذ عام ٠۷۹١‏ نه فولتيرء الذي كان يمن بأنه لا تقدم في المعرنة إلا بالامتماد عل "فرجار 
الرياضيات ومشعلل التجربة)» الى تفوف غالبليو عل ديكارت من حيث تثيلينه للروح الملمي للازمنة 
الحديغة : إننا لن تعرف العلل الاو إلا يوم نصير آلهة. أما ما هو معطى لنا فهو أن تحسب ونزن 
رتقيس ونرصدء تلك هي الفلسقة الطبيمية + ربكاد الباقي كله إن يكون وهاً. ومسي ديكارت أنه 
La‏ استشارء اثناء سفره الى ايطالياء غالليو الذي كان بحسب ويزن ويقيس ويرصد والذي كان 
اخترع فرجار التناسب» ووجد ثقل الجوء واكتشف ترابع المشتري ردوران الشمس حول غورها» 
(فرلتير؛ المعجم الملسفي عوطم مدمانام ملومدمناعنة اء نقلاً عن ج. غوسدورف : المورة 
الغاليليةء ج ١ء‏ ص .)٤4١‏ 

۳) يقول جورج غوسدورف»ء صاحب اكبر مشررع ابستمولوجي معاصر لتأريخ «العلوم الانسانية 
والفكر الغري؟: «ان نرئسيس بيكوذ»؛ بصيغته المشهورة: الحقيقة نت الزمن؟ء ويمثزع فكره 
التجربي والاستقراكي . ۔ . هو من يبتدى بالأّلى مؤسس الفكر الحديث» وليس ديكارت الذي تشكل- 
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بل اختار» داخل نطاق الديكارتية بالذات» ان يبدأ لا بمؤسس المذهب» ديكارت 
نفسه»ء بل بشارحه الاكثر انشداداً بأبصاره ال الماضي : نیقو لا دي مالیرانش 


والحال اننا إذ نجد الابري يضع الأب مالبرائش» الكاهن الارراتوري الذي نذر 
حياته وفكره كليهما لخدمة قضية «الرؤية فى الله»ء فى رأ فلاسفة «العقل١ء‏ فانا 
ان نشتبه في آن هذا «العقل» ليس هو ذاك الذي کان یتهياً لاجتراح امحجزة» 
الحدائة. ففلسفة مالبرانش ثموذج مكتمل ل "فلسفة دينية» أي لفكر يقوم على 
الطابقة بين المقل والنقل. ولا يختلف على هذا التحديد لقلسفة مالبرائش أحد عن 
مؤرخي القلسفة - وبلسام يقول إميل برهييه : «يعتقد مالبرائش ان ما من شيءء 
اذا تآملنا فيه کما ينبغي» إلا ردنا للى الله؛ A‏ فلسفة دينية 
في جوهرهاء أو بالاحرى فلسفة ترى أن الياة بمقتضى قتضى العقل ليست إلا جرا من 
الحياة الدينية. . . وكل النظر الفلسفى والديثى لدى مالبرانش تحكمه الدعرى 
لتالية : إن العقل» او الكلمة الداخلية التي تنير تأملات الرياضي والطبيعي» هو هو 
الكلمةء ابن الله الذي تجد من أجل خلاص البشر والذي بوزع عليهم النعم 
الالهةء”“ . وقد حدد اندربه روبينه» وهو من المختصين في فکر مالبرائش ومقق 
أعماله الكاملة» الدور التاريخى الذي اضطلعت به فلسفته على النحو التالي: «لقد 
كان مالبرانش لديكارت ما كانه اغسطينوس لافلاطون» وتوما الاكوبتي 
لأرسطر“ . ويصرف النظر عن المغالاة في حجم دور مالبرائشء الذي يُرفع على 
هذا الشحو الى مستوى مؤسس الافلاطولية المسيحية والأرسطية المسيحية» إن طبيعة 
الدور لا تحخفى نفسها: قكما عمل القديس أغسطينوس على اتنصيره أرسطوء كانت 
مهمة الأب مالبرانش «تنصيره الديكارثية» بل «كللكتها»» وذلك بقدر ما كانت 
الديكارتية » بميتافيزيقاها التى ردت الى العقل استقلاله وبفيزيقاها الئى جعلت من 
الطبيعة نجرد آلةء تتبدى «وئنية؛ أكثر ما ينبغي . فالمهمة التي آخذما الأب مالبرانش 


= و وقيته الدوغمائية استمراراً للماضي السكولائي اكثر ما تبشر بالمستقيل . . . فالمشروع البيكوقي يريد 
نفسهء عل عنرال اللاحين الذين شقرا الطريق الى آراض جديدة؛ فكراً يركب الغامرة للى آفاق 
جديدة. وعل حين أن لفلسفة دیکارت جراباً عن کل شي إن فکر بكرن يضع کل شيء موضع 
سؤال؟ من تاريخ العلرم ال تاريخ |لفکر «De !"histoice des sciences d Fhlstoire de la pens‏ 
منشورات پایو » باریس 1٦۱۹ء‏ ص ٤۸ ٤۷‏ . 

(۷) إل برهيه: تاريخ القلسقة» مصدر آثف الذكر» م ٠٤‏ القرن السابعم عشر؛ ص .۲٤٤ ۲٤١‏ 

(۸) اندربه روبينه : مالہرائش» في تاريخ الفلسفة: من النهضة الى الشورة الكائطيةء بإشراف ايقون 
بیلافال» موسومة لاپلیاد» منشورات غالیمار» باریس ۱۹۷۳ء ص ٥۳۵‏ ۔ 
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على عاتقه هي بالضبط رد الفلسفة خادمة للاهرت ورذ الطبيعيات ألى حظيرة 
الكسمرلوجيا المسيحية باعتبارها جرد «فراءة ثائية للالهيات»"“؟. وعذا كله» وكما 
هو واضح للعيان» في سياق نكوص وردة الى ماقبل الديكارقية في عصر كانت 
تمل به الحاجة الى التقدم حثيثاً ال ما يمد الديكارتية. وما دامت المقارنة مع 
القديسين اغسطينوس وتوما الاكريني قد طرحت نفسها فلنلاحظ آنه قد لا یکون 
عن قبيل ادف آنا عر دات مالبرانش بدوره قديساً. قفي زمن 
اغطينوس كانت الامبراطورية الرومانية بأسرها مثخرطة في سيرورة التلصير» وفي 
زمن توما الاكريثي كان العصر الوسيط الأعلى اللاتيني على وشك ان بهتدي الى 
خاتمة سميدة لاشكالية التوفيق بين العقل والايمان تحت إمرة اللاهوت الذي احتل 
كل مساحة الفلسفة . آما في زمن مالبرائش في القرن السابع عشر فكائت المسيحية 
الغربية تقف لاهثة الأتفاس عند مفترق طرق : طريق كان أفضى في القرن السابى 
ال الانشقاق البروتستانتيء وطريق سيفضي في القرف اللاحق الى بدايات العلمنة 
وفلسفة الانرار والثورة الفرئسية. 
ومن هنا ميعث الاستغراب عندما يقع اختيار الجابري على الأب مالبرانش دون 
سراء لتتصيبه مغلا أول ل #الفلسفة الحديثة في أوروبا». ولعل كلمة #استغراب» لا 
تفي بالغرض. فعندما يستشهد ال محابري بقول مالبرانش: «ان العقل الذي تهتدي به 
عقل كل (. - .) عقل دالم وضروري (. ..). واذا کان صحيحاً ان هذا العقل 
ضصروري ودائم وثابت لا يتغير فهو لا يخثلف عن الله 8 فإننا تطور استغرابنا 
الى تساؤل وتشكيك: هل يعرف الجابري مالبراتش حت وهل يعرف مدلول فلسفحه 
روظيفتها؟ وإجابتناء بحكم التساؤل عبنهء غيل الى إن تكون سلبية» وذلك 
لسيبين: أولاً طبيعة الشاهد»ء وثاناً طبيعة نلسفة مالبرانش بجمالها. 
وشما يحص الشاهدء فلنصارح القارىء بأنه بدا لنا من البداية مشبوهاً. فالجابري 
بحل قارته في ألھامش N. Malebranche: Recherche de ]a vÊritê.: pجرئl| Iiھ J|‏ 
in. cevre8 comptes. 7 volumes, vrin 19358,‏ الال آن عدم تعيين رقم الصفحة 
هو بحد ذاته مثير للشبهةء فكيف اذا كانت اللإحالة الى جلة «الاعمال الكاملة» في 
سبعة مجلدات» ودون تعيين رقم المجلد؟ ومهما يكن من أمرء فقد رجعنا بدورنا 


)4( جورج غوسدورف : الثورة الغائيلية مدصت !نامع rjakl) La révolution‏ الال من اللوم الاكسائة 
والقکر الغری!)» عئشورات پایو » باریس 44 م ۲ س ۷۰ . 
(٠(‏ تكوين المقل العري» ص ٠١‏ 
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الى «الاعمال الكاملة» لالبرانش» وكانت مفاجأتنا أننا وجدناها فى عشرين جلد 
لا في سبعة مجلدات» ووجدنا إن كتاب «البحث عن الحقيقة؟ محتل وحده المجلدات 
الثلاثة الأول من المجلدات العشرين. ولكن الإشكال انحل من تلقاء نفسه عندما 
استذكرنا سابقة صاحب مشروع نقد العقل العربي» مع لالاند وقسمته المشهورة 
للعقل الى عقل مكون وعقل مكرّن. فالجابري كان أحال قارئه» كما أوضحنا فى 
الفصل الاول» الى كتاب «المقل والمعايير» للالاند» مع ان المرجع الوحيد الذي 
قبس منه شاهده هو #معجم اللغة الفلسفية» لفوكييه . وعليه» فقد رجعنا مرة ثائية 
الى هذا المعجم» وبالتحديد الى مادة «عقل؛ء فوقعنا على الشاهد ببحرفه : 0ه و1 
que nous consultons est une raison universelle (...) une raison immuable et‏ 
nécessaire (...)j; sil est vrai quelle est Immuable et nécessaire, elle n'est pas‏ 
di f6rente de celle de Dieu.‏ وسنلاحظ ان الحاہري حافظ حتى على عل نقاط 
الفراغ (.. .) بين السطور. وهذه «الأمانة؛ اضطره اليها كون فوكييه م يحدد رقم 
الصفحة آو الصفحات التي اخذ منها شاهده» فضلاً عن عدم تحديده رقم المجلد. 
ولکن ال جابري لو کان يعرف مالبرانش حقاًء ولو كان رجع الى كتابه «البحث عن 
الخقيقة» حقاًء لكان استغنى عن شاهد فوكييه المنخلخل والمأخوذ في الواقع» وعلل 
تقطيع » من ثلاث صفحات» ولاعتمد بدلا مند شاهداً اکثر تماسكاً وأئطق دلالة» 
هو بالتحديد الشاهد الذي تستعيد فيه إذا» الشرطيةء المقحمة في ناية شاهد 
المحابري . فوكييه على نحو تاشر وغير مفهوم» دلالتها السياقية : «إذا صح ان العقل 
الذي يشارك فيه البشر كافة كلي» واذا صح آنه لا متناوء وإذا صح انه ثابت 
وضروري» فمن الحقق أنه لا بختلف عن عقل الله بالذات»"'. 

ولكن حتى اذا كنا امتدينا على هذا النحو إلى السر في نقاط الفراغ في شاهد 
الجابري» والى عدم تعيينه رقم الصفحة والمجلد بحكم عدم تعيين فوكييه لهماء 
فثمة نقطة تبقى عالقة؛ وهي إحالة الجابري قارثه الى أعمال مالبرانش الكاملة في 
سبعة لا في عشرين مجلداً. ولكن هنا ايضاً حسم محجم فوكييه الإشكال. فهذا 
المعجم کان قد صدرت طبعته الارل عام ۲٦۱۹ء‏ وای حینه م یکن نشر اعمال 
مالبرانش الكاملة - الذي کان بدا عام ۱۹0۸ قد اكتمل» ول يكن قد صدر منها 
سوى سبعة مجلدات هي تلك الني ذكرها فوكييه في لاثحة مراجعه في اخر 


(۱) مالرائش : الاعمال اکال دع اغاpصەء Bre‏ الہحٹ من احق «Recherche de la veri‏ 
المجلد الئالث متشورات مكتبة قران الفلسفرة » باريس 1۹٦1۴٤‏ صر .١١١‏ 
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معجمه. وبما أن مرجع الجابري کان الى معحجم فوكييه هذا حصرآء لا الى الاعمال 
الكاملة المرعومة لالبرانش» فقد فاته أن يتنبّه الى إن عدد جلدات الطبعة الكاملةء 
في الفترة الفاصلة ما بين تاريخ صدور معجم فوكييه وتاريخ صدور «تكوين العقل 
العري» (١۱۹۸)ء‏ قد أربى على الحشرين. ومن خلال هذه «الهقوة؟ - وهفوات 
آخرى ستتكرر لاحقاً كما سنرى - فإننا لا نغالي اذا قلنا إن الانتحال في العمل 
الفكري يندر ألا يترك - هو الآخر - أثراً يشف عنهء ومنه يمكن الاستدلال الى 
مدى التلفيق في عملية التركيب #العلمي» للشواهد. 


آما الدليل الثاني الذي مجملنا على ترجيح عدم معرفة اللجابري بالهوية الحقيقية 
لفلسفة مالبرانش فنستمده من مقارنة هذه الفلسفة مع ما يبدو لثا مكافئاً لهاء أو 
حتى مرادفاً» فى الثقافة العربية الاسلامية. ومن هذا الممظورء وبدون الدخول في 
تفاصيل دراسة مقارنة - ليس هنا جالها ‏ لا نكتم القارىء اننا نميل الى ان نرى في 
مالبرانش غزالي المسيحية". لا نقصد الغزالي الذي بذع وكمّر الفلاسفة» بل 
الغزالي الذي "بلع الفلاسفة» ثم لم يشأ - خلافاً لقولة ابن العريي المشهورة - ان 
يتقيأهم إدراكاً منه ووعياً للدور الذي يمکن ان يضطلعوا به في خدمة الدين أصولا 
وأحكاماً وعقائد ايمان. فليس منطقهم هو وحده الذي يمكن توظيفه في علم الفقه 
آصولاً وفروعاًء بل إلهياهم وطبيعياتهم نفسها قابلة «للتجيير» لساب علم الكلام» 
جليله ودقيقه اذا جردت ما تدعيه لنفسها من سؤدد داي وآخضعت لقراءة 
#أشعرية» تزهاء بالنسبة الى الالهيات» من مستواها الميتافيزيقي "الذي إنما هو نظر 
في الوجود المطلق؛ الى مستوى لاهوتقي هو "ئظر المتكلم في الوجود من حيث إئه 
يدل على الموجدة»ء وبالنسبة الى الطبيعيات من مستوى النظر في الجسم 
الطبيعي . . . من حيث يتحرك ويسكن؟ الى مستوى النظر فيه امن حيث يدل على 
الفاعل»"". وليست هذه الطريقة في تلبس الفلسفة باللاهوت التي سماها ابن 
خلدون ب «طريقة المتأخرين! من متكلمي «الملة» هي وحدها التي تربط - وإن في 
سياق تاريخي خعلف بكل تأكيد - بين الغزالي ومالبرانش» بل ان اللاهوي 


)۱١(‏ اا كنا نبدي هنا حذراً وتردداً في صياغة هذا الاجتهادء فلنفرة متا من منطق الاستشراق المضاد 
السائد في الساحة الثقافية العربية المماصرة والذي يسئطيب آن يتحرى لكل إنجاز من إنجازات الفكر 
النربي عن أصل عرب إسلامي. وقي هذا الاب تدخل أصلاً المادلة التي يسرع الحديد من الباحئين 
ال إقامتها ‏ بدرن مزولة علمية - بين شك ديكارت وشات الخزال. 

(۱۳) ابن خلدون: القدمةء مصدر آلف إالذكر» ص 11١‏ . 


۰ 


تطور مفهوم العقل 


الاوراتوري يدين للمتكلم الاشعري» كما سنرى» بدين مباشر يتصل بالادة الحرفية 
بالذات . وا حال آئه اذا کان الغزالي في نظر ا لجابرېء کما سنری لاحقاًء لا احافر 
قبرة الفلسفة العربية الاسلامية فحسب. بل مؤسس أزمة «استقالة العقل» و«انكسار 
العقل» في الثقافة العربية الاسلامية الى حد تحمله مسوؤولية «الجرح العميق» الذي 
«ما زال ريفه يتدفق۲ الى اليوم من «العقل العريي»'» فكيف يجري تنصيب هذا 
الغزالي نفسه» وقد ارتدى بدلا من جبّة الصوفي ثوب الكاهن الاوراتوري» مثلاً 
للاتاه الذي كرس في «القلسفة الحديثة في أوروبا» سيادة «القانون المطلق للعقل 
البشري»؟““. 


ولكن حتى لا يبدو وكأننا نصادر عل المطلوب فلنتساءل: اين تكمن غرالية 
مالبرانش أو أشعريته «التأخرةا؟ 


انها تكمن بالضہط في السمة التي يعتبرها الجابري علامة فارقة وثابتة لفكر 
الغزالي من حيث هو بالتحديد الفكر الذي سد فيه #انتصار العقل المستقيل»٤:‏ نفي 
السبية . فالحابري يقول ويردد القول: «مسألة واحدة أساسية بقي الغزال فيها ضد 
الفلاسقة على طول الحط هي مسالة السببية. مسألة العقل ذاته٠»‏ فهي «أهم السائل 
وأخطرها. . . فإنكار السببية إنكار للعل»"'۔ 


ولیس هنا بالطبع جال الدخول في مناقشة لهذا العسف في التأويل الذي يرى 
في موقف الغزالي من السببية نفياً لها وإنكاراًء وليس تعديلاً وإعادة صياغة ضمن 
نظام آخر للعقلانية اكثر مواءمة لنظرية الخلق التي تصدر عنها غتلف الفلسفات 
الدينية الكتابية. ولكن حسبنا أن نلاحظ. اذا اعتمدنا بدورنا التأويل نفسهء أن 
مالبراتش» المعطى له عمادة «الفلسفة الحديثة في اوروبا؟ء لم «ينف» السببية 
فحسب» بل انفاها» بالمنطق نفسه وبالأدلة نفسهاء وأحياناً بالآمثلة نفها التي 
«نفاها» الغزالي بها. وصحيح اننا لا نملك دليلاً على ان مالبرانش قرأ الغزالي 
عباشرة» ولكن مؤلف «البحث عن القيقة1 يستشهد في اثر من موضع بکتاب ابن 
ميمون ادلالة الحائرين؛ وبكتاب ابن رشد «عبافت التهافت». والحال ان أبن ميمون 
(۱) تکحوین المقل العر» ص .٠۹١‏ 


.۲١ العدر نفس ص‎ )٠١( 


0) تكوين العقل المريء ص ۲۸۸؛ ركذلك ينية العقل العريي» ص .٠٠١‏ 


۹1 


نظرية العقل 


ضكن كتايه عرضاً نقدياً لاذعاً لنظرية اتكلمين والأشاعرة في الخلق الالهي المستمر 
للاعراض» كما ان اين رشد أدرج في رده على الغزالي مقتطفات كثيرة رعوسعة من 
لقانت الفلاسفة»ء بما في ذلك النص الكامل وااطؤل للمسألة السابعة عشرة 
بتمامهاء آي السألة التي يتصدى فها الغزالي لنقض فكرة الفلاسفة عن السببية . 


4 وعلى هذا النحوء وتعاماً كما رفض التكلمون الاشاعرة فكرة «الطيع» أو 
«الطبيعة» التي تفعل من نلقاء نفسهاء وئقاً للقوة الثي بنطوي عليها كل جسم 
طبيعي E A E‏ 
بدلا من الطيم» بقكر بفكرة الحلق الإلهي المستمر للأعراض سواء بواسطة طبيعية أو 
بدون واسطة طبيعية» تبعاً لغلوهم أو اعتدالهم في توكيد كلية القدرة الالهيةء 
كذلك يؤكد مالبرانش: ان الخلى لا ينقطع» إذ ليس حفظ المخلوقات سن قبل الله 
سوى خلق متصل» سوى ارادة واحدة تستمر وتفعل بلا اتقطاع . . . إذن ثمة 
تناقض في القرل بأن جسماً ما يستطيع ان بجرك جسماً آخر. بل اكثر من ذلك: 
ثمة تناقض في قولك إنك تستطيع تحريك مقعدك. .. إذ لا وجود لاأية قوة 
قستطيع نقله الى حيثٹ لا ينقله اللهء ولا ان تثبته أو توقفه حيث لا يوقفه الله إلا 
اذا قرن الله فاعلية فعله بالفعل اللافاعل لمخلوقاته ا" . 


رلئن يكن التكلمونء في توكيدهم للفاعلية الالّهية» قد ذهبوا الى ان ما يصدق 
على «الطبيعة۲» التى هى من «جاد» أصاة» يصدق حتى على الارادة الانسانية التى 
لا سطع أن ترك إلا آة بريد الك لهاان تربك ذلك ققد تفي ماران شن 
موقعه كديكارتي يقول بفنائية الروح (الفكر) والجسم (الامعداد)» ان تکون 
البشرية جسراً راصلا بين هذين الجوهرين إلا بقدر ما تكون هي نفسها جسراً 
للارادة الالهية : ل١‏ وجود البعة لعلاقة ضصرورية ب بين المحوهرين اللذين نتكرّن منهما. 
ات جما ۷ تلن عاك اعام انر يات ر بدن 
کیفیات جزء بعينه من الدماغ تقار ما دوماً كيفيات أو مشاعر لنفسناء وهذا فقط 
تتيجة للقوانين الفاعلة لانحاد هذين الجرهرين» أي بعبارة أوضح نتيجة للارادات 
اللابتة والفاعلة دوماً لصانع وجودنا. فليس ثمة آي علاقة بين جسم وروح . ماذا 


(۷) مالبرائش: الاعمال الکاملت A-1‏ مطارحات في ladlفjqيÎa Entretiens sur la‏ 
موادواصهااص قق اثدریه ووبیله» عنشورات مکګا فران الفلسفيةء» باريس ۱۹۷١1‏ » ص ٠٠١‏ 


۲ 


تطور مغهرم العقل ني الحداثة الارروية 


أقول؟ ليس ثمة أي صلاقة من هذا القبيل بين روح وجسم. بل اكثر من ذلك 
قول : ليس ثمة آي علافة من هذا الفبيل بين جسم وجسم» آو بین روح وروح 
آخر. بكلمة واحدة» لا يستطيع أي خلوق ان يؤثر على أي لوق آخر بفاعلية 
خاصة به . . . وعليه» من الواضح أنه ليس ثمة وجود» في اتحاد النقس والجسمء 
لأية رابطة أخرى غير فاعلية المشيئات الالهية: مشيئات ثابتة » وفاعلية لا تعدم أبداً 
مفعولها. الله إذن أراد ويريد بلا انقطاع ان تقترن اهتزازات الدماغ دائماً بالأفكار 
الختلفة للروح التحد به. وهذه الارادة المستمرة والفاعلة للخالق هي التي تصنع 
يملء معنى الكلمة اتحاد هذين الجوهر ية“ . 


وكما تفى المتكلمون الأشاعرة العلية الآلية -حركة الأجسام الطبيعية وسكوها 
وقطعوا اتصالية الحركة الى أعراض خخلوقة ومتقارنةء كذلك رد مالبرانش من جديد 
قوانين تصادم الأجسام من المستوى البكاتيكي الذي نقلها اليه ديكارت الى مستوى 
إحيائي تأليهي» ول يأخذ عن مؤسس المذهب فكرته عن الانسان الآلي إلا ليؤكد 
على حرمانه من القدرة ألذاتية على الحركة وحاجته بالتالي ألى «بطارية» العتاية 
الالهية. والمقارنة النصية بين اليلمين الاشعري والالبرائشي عن حركة الأجسام 
وسكوا تفرض هنا نفسها. يقرل أبن ميموك في توصيف مذهب لجهور 
الأشعرية» في الحركة والتحريك : «قالوا: إن الانسان اذا حرّك القلم فما الانسان 
حرّكه» لأن هذا التحرك وكذلك حركة اليد امحركة للقلم» بزعمتاء عرض خلقه 
الله في اليد المحركةء انما أجرى الله العادة بآن ثقارن حركة اليد لحركة القلم. . . 
وقالوا.. . إن عند تحريك هذا القلم خلق الله أربعة أعراض ليس منها عرض سبباً 
للآخر» بل هي متقارنة الوجود لا غير. العرض الاول إرادتي أن أحرك القلم» 
والعرض الثاني قدرق على تحريكه» والعرض الثالث. .. حركة اليد» وائعرض 
الرابع تحرك القلم. لأنہم زعموا ان الانسان اذا اراد شيئاً ففعله بزعمه» فقد خلقت 
له الارادةء وخلقت له القدرة على ما أرادء وخلق له الفعل .. . وهذه الإرادة 
الملخلوقة. . . والقدرة الخلوقةء وكذلك الفعل المخلوق. . . كل ذلك أعراض لا 
بقاء لهاء وائما الله يخلق في هذا القلم تحركاً بعد تحرك» هكذا دائماً طالا القلم 
متحركاً. فاذا سکن فلم یسکن حتی خاتق الله فيه ایضاً سکوناً؛ ولا يبرح لق فيه 
سكوناً بحد سكون طالا القلم ساكاً. ففي كل آن من تلك الآنات» آعني الأزمنة 


() مالبرانش» المصدر تفسه» ص .١٦‏ 


۳ 


نطرية العقل 


الافراد» مخلق الله عرضاً في جيع أشخاص الموجودات من ملك وفلك وغيرعماء 
هذا داتماً فى كل حين. وقالوا إن هذا هو الايمان الحقيقي بأن الله فاع 4" . 
ويقول مالبرانش: «لنفرض ان الله يريد ان يوجد فرق أرضية هذه الغرفة جسم 
بعينه» كرة على سبيل الغال. فها هي ذي قد وجدت. وليس ثمة أكشر قابلية 
للحركة من كرة فوق سطح. لكن جيع القوى التي يمكن خيلها لا تستطيع 
زعزعتهاء اذا ل يتدخل الله من أجل ذلك. فما دام الله يريد ان مخلق أو أن عفظ 
هذه الكرة في النقطة أء أو في اية نقطة أخرى. . . فإنه ليس لأية قوة أن تخرجها 
منها. . . وعليه» ان القوة امحركة لجسم ما إن هي إلا فاعلية إرادة الله التي خحفظه 
بالتتابم في امكنة شتى . وبناء على هذا الفرض لنتصور أن تلك الكرة حُرّكت» 
وآها لاقت في خط حركتها جسماً آخر ساكئاً: إن التجربة تفيدنا ان هذا الجسم 
الآخر سيتبعرك لا حالة» وطبقاً لنسب مرعية دوماً. والحال آنه ليس الجسم الأول 
هو الذي بحرك الجسم الثاني. هذا واضح بالمبدا. إذ إن جسماً لا يستطيع نحريك 
جسم آخر بدون ان يشيع فيه القوة المحركة. والحال ان القوة المحركة لجسم عرّك 
ليست سوى ارادة الخالق التي تحقظه بالتعاقب في امكنة شتى . انها ليست كيفية 
تعود الى هذا الجحسم. فلا شيء بعود اليه من كيفياته. والكيفيات غير قابلة 
للانقصام عن الجواهر”'". اذن الأجسام لا تستطيع تحريك بعضها بعضاًء وتلاتيها 
أو تصادمها هى فقط علة ظرفية لتوزيم حركتهاء وإنه لصرب من الضرورة أن يبٹث 
اللهء الذي أفعرضه فاعلاً دوماًء في الجسم ال"صدوم الفاعلية نفسها أو كمية من 
القوة اللحركة ماثلة للقوة المحركة للجسم الذي صدمه. . . إذن ما الجسم المصدوم؟ 
انه جسم مجركه فعل إلهي. .. وهذا القعلء هذه القرة المحركة لا تعود اليتة ألى 
الجسم. إنها فاعلية إرادة من يخلق الأجسام أو بحفظها دوماً بالتعاقب في امكنة 
شتی . ان الادة متحركة بالفعل . انها تملك بطبيعتها قدرة سلبية على الحركةء لكنها 
لا تملك قدرة ايجابية . انها لا تعحرك فعلياً إلا بالفعل المستمر للخالق. وهكذا لا 
يستطيع جسم تحريك آخر بفاعلية نعود الى الطبيعة. . . بل فقط بفاعلية القدرة 


(1۹) موسى بن ميمرك: دلالة الائرين» قي حسين آئايء طبمة مصبررة الثاشر مكتبة الثقافة الدينية 
القاهرة» بلا تاریخ › ص ۲۰٤-۲۰۲‏ وهذا النص يعرقه الجابري› ود استشهد به في ايتية المقل 
العري٠.‏ وكل ما تستطيع قوله في هلا الصدد أنه لو كان يعرف النكلم الاوراتوري معرفته 
بالتكلمين الاشاعرة هما كان ضارياً عل المقل العري» في هله النقطة عل الائلء بشيكات مسحوبة 
من رصیده اصلاً. 

. للاحظ ان «الكيفيات؛ هنا ترادف «الأعراض» عند العكلمين‎ )۲١( 


r'4 


تطرر مقهرم الىقل في الحداثة الاورويية 
الاآهة."". 


واذا جشنا الآن ال المذهب الناص الذي عرف به مالبرانش وكتب له الشهرة 
مذهب العلل الظرفية ء فإئنا سنفاجأ بان التطابق بينه وبين الغزالي في مذهبه عن 
«الحصول عله لا الحصول به» يأخذ هنا طابعاً حرفياً. فالغزالي» كوريث مطرّر 
للأشعرية» اقترح في رده على الفلاسفة؛ فكرة «الاقتران الطرده بدلا عا يقولون به 
من «اتصال سببي». فائطلاقاً مما أطبق عليه المسلمون» من أنه «لا فاعل إلا اللها» 
رفض الغزالي قكرة «الطبيحة" التي نوجب بذاتها «رجود شيء وعدم شيء» . 
فالطبيعة من جمادء والحماد لا فاعلية له. ومن تم فقد رفض فكرة «السبية 
الطبيعية! - لا فكرة السببية بإطلاق كما يقرله ا لجابري - انطلاقاً من ان «الاقتران 
الشاهد في الوجود بين الأسباب والمسببات١‏ هر محض افتران على «مجرى العادة 
و#استمرار العادة»؛ وليس «اقتران تلازم بالضرورةا. ومع أن مقولة «القانون 
الطبيعي» لم تكن فرضت نفسها باللفظ بعد في زمن الغزالي» فقد رفض ما هر 
بحكمها ومرادفهاء أي مبداً «الفعل بالطبع لا بالاختيار. ولم ينكر الغزالي ظاهرة 
«الاقتران» بحد ذاتهاء بل انكر ان تكون اضروريةه» إي بلغة عصرنا «قانونية1: 
«الاقتران بين ما يعتقد في العادة سبباً وما يعتقد مسبباً ليس ضرورياً عندناء بل كل 
شيئان» ليس هذا ذاك ولا ذاك هذل رلا إثبات أحدعا محضمن لإثبات الآخرء 
رلا نفيه متضمن لثفي الآخر٤.‏ وصحيح أنه كلما لاقت النار القطن احترقء رلكن 
هذا هو «المشاهد» فقط» ودليل المشاهدة شيء ودليل الفاعلية شيء آخر. فاحتراق 
القطن ليس دليلاً على إن النار هى الفاعل - فلا فاعل إلا الله «براسطة اللائكة أو 
بغير واسطة» - بل هو حض دليل على مشاهدة حصول الاحتراق عند ملاقاة إلثارء 
والمشاهدة تدل على الحصول علده ولا تذل على الحصول به وأنه لا علة سواه.. 
والو جود عند الشىء لا بدل على أثه مرجود به" . والحال آن فكرة هذا الضرب 
غير المسبوق اليه من الفاعلية» «القاعلية عنده لا الفاعلية به٠»‏ هي التي صاغها 
مالبرانش في مفهوم فلسفي ناجز: العلة الظرفية . فانطلاقاً دوماً من فكرة الفاعلية 
الإلهية الحصرية أجرى مالبرائش تييزاً بين فكرة السببية الطبيعية وفكرة اطراد 
)۲١‏ مالبرانش: مطارحات لي اليتافيزيقاء عمصدر آنف الاكر» ص ۱1۸-٠١١‏ . 
٧‏ أبو حامد الغزالي : جافت الفلاسفد» حققه ووقف على طبعه موريس بويج»ء الطبعة الثالكة؛ دار 


المشرق» بیروٹ ۱۹۸۲ء ص ۱۹١‏ - 1۹1 وقد صحسا جل ابل کل شیغان؛ التي ورت في 
الأصل - وكذلك في طبعة ملمان دنا - يئين 


“0 


نظرية العفل 


الاقعران أو التعاقب الذي نتوهمه قائوناً للسببيةء مع انه ليس من «قانون؟ سوى 
#القضاء الالّهى» الذي اليه يعوه احتكار الفاعلية والارادية معاً: «من الواضح آنه لا 
ا البتة بين ارادتنا تحريك ذراعنا مشلا وين حركة ذراعنا. وصحيح أن 
ذراعنا تتبحرك حيدما نريد ذلك» فنحن على هذا النحو العلة الطبيعية لحركة ذراعناء 
لكن العلل الطبيعية ليست البتة عللاً حقيقبة . بل هي حض علل ظرفية لا تفعل إلا 
بقوة وفاعلية إرادة الله" . 

العلة الظرفية هي إذن علةٌ «مثاسبة)» محض ظرف أو مساق تتجلى من خلاله 
وعتده أو بمناسبته الفاعلية الالهية. وحتى لقرّب علة مالبرائش الظرفية هذه من لغة 
الغزالي وساثر متكلمي الاشعرية فقد بحسن ان نتر جم ما٣0 1a cause ova]‏ پہ 
«العلة الاقترانية٠.‏ علة هي فيي حقيقتها وهم علةء علة لا معلول لها وهي تفسها 
معلولة لعلة قاهرة لهاء علة بلا علية ولا معلرلية» علة لا تتقؤم في فاعل ولا 
يعولد عنها مفعول به» وكل اشتغالها - بالإحالة دوماً ألى مقولات النحو - على 
مستوى الفعرل فيه» أو المفعول معه بالاحرى. وعلى حد التعبير المكرر لالبرانئش 
#علة ما هي بعلة حقيقيةا» لأا عائدة الى عا "ما تحت فلك القمر»» وعال ما 
تحت فلك القمر ليس موطاً للعللء بل هو بأسره معلول لله: «العلة الطبيعية 
ليست البتة علة فعلية وحقيقية» بل جرد علة ظرفية. . . إذ لا وجود لقوى أو 
قدرات أو علل حقيقية في العام المادي والحسي. .. ولا يكفي أن نقول ان 
الاجسام لا يمكن ان تكون عللاً حقيقية لأي شيء كان» بل إن آنيل الأذهان 
ترسف في عجز ماثل . فهي لا تستطيح أن تعرف شيعا اذا لم ينرها الله ولا أن 
تحمس شيئاً اذا لم يغيرها الله. وهي عاجرة عن أن تريد شيعا إذا لم محركها الله»*“" . 

وواضح للعيان ما هر المقصود بالعلة الظرفية: إعادة إدخال القاعلية الالهية الى 
لمجال الذي بدأ وكأن السببية الطبيعية تطرده منها. ولكن تماما كما ان الخزالي ‏ 
يرفض فكرة السيبية من حيث هي اتصال ضروري بين العلة والمعلول» ل رفض 
فقط التفسير الطبيعي لهذه السببية دفاعاً منه عن الرؤبة الدينية لعصره التي تتعقل 
الله ذاته باعتباره مسب الاسباب۲؛ كذلك لم ينكر مالہرائش مبدآ السببية» بل نكر 
«تطبيعه» ورأى في هلا التطبيع ولنية جديدة تتهدد العصر ومسيحيته. واذا كان 
النطق نظاماً للعقل على مستوى الخطاب» لا عل مستوى الوقائع العائد أمر معرفتها 


) مالبرانش: البحث عن العقيقة» م ۲» ص .٠٠١‏ 
() الل ر تفه: ص .۳١٤ ٣۳۱۳‏ 


تطرر مهرم العشل في الدانة الاوروبة 


ابتداء من الأزمنة الحديثة الى العلم التجريبي» فإن فكرة العلة المعدومة الفاعلية 
والمعلولة بدررها لمعلل الأول للعلل لا تتبدى لا منطقية ولا معقولة» بل تلدرج 
في سياق نظام بعينه للعقلانية هو نظام عقلانية العصر الوسيط. ولكن لهذا 
بالتحديد - وما دمنا بصدد مضاربة على العقل العربي - نقول ان الغزالي لا يصدمنا 
عندما يقول ب «جواز خرق العادات» بقدر ما يصلمنا مالبراتش عندما ينفي 
«القوانين الطبيعية مؤكداً أنه «لا وجود لطبيعة أخرى»ء لقرائين طبيعية أخرى سوى 
الارادات الفاعلة لله الكلي القدرة*". فالغزالي يبقى اين عصره» وعصره الذي 
سجل تراجعاً من المنهجية الفلسفية الى هيمنة الايديولوجيا الاشعرية ما كان له إلا 
أن يتراجع بفكرة «القانون الطبيعي؛ نكوصاً الى مفهوم «جرى العادة» أو «مستقر 
العادة» (بلغة ابن خلدون)ء بدون أن بغلق الباب - هذا إن لم يقتحه على مصراعيه - 
أمام إمكانية المعجزة بوصفها «خرةاً مجاري العادات". ولكن مالبرائش بالقابل ما 
كان بقف على أرض مستريحة في عصره الذي شهد مولد «الثورة العلمية) الكبرى: 
فعينه كانت الى الوراء في عصر كان ينظر الى الامام. ومع ذلك» وعلى حين 
ستعطى لهذا الاخير - من قبل صاحب مشروع نقد العقل العربي - ريادة «القلسفة 
الحديثة في اوروبا»ء فإن الغزالي سيُحمّل تبعة تدشين امرحلة أخرى في الفكر 
العربي الاسلامي» بالمشرق خاصة» مرحلة التراجع والانحطاط الثي سرعان ما 
متعم باقي أرجاء الوطن العري»"". 


(۲۵) مالرانش: مطارحات في المیتاٹيريقاء ص ۹٦‏ ۔ 

)۲١(‏ بنية العشل العري» ص .٥٠۳‏ ولنصارح القارىء قي تابة هذه النارئة أا ترددنا ملا فى عقدها. 
فق کان یدو ئاء ناء على القراءة المابرية ألخزللي والعرزة بشاهد صریح؛ ان «طالب الحققةه الذي 
كانه الغزالي بختلف مع «الاحث عن الحقيقة الذي كاه مالبرانش في تقطة جرية لا تدع جال لايك 
مقارئة مررة بيتهما. نإله مالبرائش إله ب للنظام رلا يعدطل لمينع المجزة إلا بإرادة خاصة 
وجزئية معدّلة لأرادته الكلية الداقمة. وپالغابلء فإن الغزالي یېلو» بريشة الحابري» نصا شا 
بدأ «النجويز»ء أي اللانظامية واللاقاعدة في الوجود» كما يدر إلّهه لها ذا نروات لا هم له غير 
ان يثبت كلية قدرته بالخرق الدائم لمجاري العادات» وهذا ال -حد تقريل الغزالي بأن #من وشع كتاباً 
في بیته فلیجوز ان یکوت قد انقلب عند رجوعه الى پیته غلاءاً أمرد. .. ولو تراك غلاماً ي بیته 
فلیجوز انقلابه كلب . . واذا سثل عن شيء من هذا فبنبفي ان بقول : لا آدري با في اليت الآنء 
وإنما القدر الذي أعلمه أني تركت في البيت كاباً ولعله الآآن فرس۲. والحال ان تدقيق هذا الشاهد 
العزو الى الغزالي قد أثبت لا ان الجابري بريه عليه كما ان إدراجه في سیاقه قد آبان هنا ان 
التجريز الذي يقول به الغزللي لا يتعدى ويز الإرادات الإلّهية الجزلية والخاصة في مذهب 
مالبرائش» وان القاعدة عنده كما عدد مالبرانش تبقى نظامية العا «المستمر بجريان سنة اللهة. ولكن 
هڌه مالة تطولء وساي تفصيلها فې موضعه. 


¥ 


نظرية العقل 


على طرفي نقيض من مالبرانش يقف سبينوزا. ليس فقط لأن مالبرائش ثقده 
وشنّع عليه ووسمه ب "الشقي سبینوزاه واکد ان کتاباته توحې اليه ب #القرف». 
وليس فقط لأن فلسفة مالبرانش «أصابت»ء على الرغم من قوة الخصوم» حظاً كبيراً 
جداً من النجاح» في تتم القرن السابح عشر» لدى علية القومء وني الجامعات 
كما في جعية الاوراترار» وحتى لدى البندكتيين واليسوعيين»" ٠‏ بينما أدرجت 
الكنيسة مولفات سبيترزا لى قائمة الكتب الممنوعة» ورمته السلطات الحاخامية 
بالهرطقة وآصدرت قراراً بحرمه وطرده من الطائفة اليهودية وباستنزال اللعنة عليه : 
١ال‏ فلا يغفر الله له خطاياه أيداً. ألا فليلقّه غضب الرب وسخطه ولتتأجج نارها 
حول رأسه الى الأبد. ألا فلتحل عليه جميع اللعنات المحتواة في كتاب الناموس. 
e A E‏ اسرائبل» ولیجعل 
كلاه من كل اللعنات البان عنها في كتاب الشريعة»““. بل ايضاً وأساساًء ودوماً 
من وجهة نظر الثورة العلمية الكبرى للقرن السابعم عشر» لأن سبينوزا كان متقدماً 
عل عصره بقدر ما کان مالبرانش متأخراً عنه. 


ولكن لنسارع ايضاً الى التحديد أن سبينوزا الذي نشحدث عنه ليس هو عينه 
الذي يتحدث عنه الحابري. وما ذلك لأنه جعله» في نظرية العقل؛ متاہعاً خط 
سقراط وأفلاطون وأرسطر» مع ان سہينوزا نفسه سخر من «سذاجتهم» واكد ان 
«سلطعهم لا نزن عنده وزناً قیلاًهء وأنه لو کان يريد انقماء الى تراث لانتمى الى 
تراث «أبيقور وديموقريطس ولوقراسيوس. .. وأنصار الذرات؟""ء أي بالتحديد 
الى ذرية الفلاسفة الذين استيعدهم الجابري من سلالة منظري «العقل». وما ذلك 
فقط لأنه وضع سبينوزا في خط الديكارثيين واعتبر ان كل دوره هو توحيد 
«الجوهرة الذي قسمه ديكارت قسمته الشناثية العضال. بل أيضاً وأساساً لأن 
سبينوزا الذي يقدمه الجابري لقارئه هو سيينوزا القلّمة أظافره و«المسحوب خيره» 
والمميّعة حوزته في لغة فلسفية مجردة لا تعض على أي واقع» فضلاً عن آنها مكررة 
- من حبث لا تدري - في إنبيق التوماوية الجحديدة التي ينمي اليها صاحب المصدر 
الذي أخذ عنه الجابري. 


١١٤ اميل برعےه: تاريخ الفلسفةء القرن السایعج عشر؛ م ۴ ص‎ (TV) 

١ ئقلا عن يبر فرانسوا عورو 2 سپیٹورًا 2024م » ملشورات لوسوي» باریس 1¥ سس‎ (۸A) 
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۹۸ 


تطور مفهوم العقل ني الحداثة الاوروبية 


ولكن لنبدأ أولاً بتثبيت تمام الفقرة التي يكرسها لسبينوزا صاحب مشروع «نقد 
العقل العربية : 

«أراد سبيئوزا أن يتجاوز بصورة حاسمة تلك المشاكل ذاهاء فقال إن خطاً 
ديكارت كامن في القول بجرهرين اثنين» العقل والامتدادء هذا فى حين إن 
الجوهر لا يمكن إلا أن يكون واحداً. وبما أن هذا الجرهر الوحيد علة لذاته 
ومتصور بذاته - وذلك بالتعريف - فإن كل ما سواه هو؛ إما صفة له (كالفكر 
والامتداد) و[ما حال يتجل فيها (كالحركة والحسمية). من هنا كان هو «الطبيعة 
الطابعة» (اي الله بالتعبير الديني) من حيث هو مصدر الصفات والاحوال» وهو 
«الطبيعة المطبوعة» من حيث هر هله الصفات والأحرال نقسها. فالعقل والطبيعة 
(أعني نظامها وقوانيدها) مظهران لحقيقة واحدة» وإنما #طىء الفكر البشري فى 
أحكامه بسبب عدم إدراكه ادراكاً تاماً للضرورة الكلية التي تحكم جيع الأشياء 
والظراهر» حيث لا صدفة ولا إمكان» بل قانون کل شامل هو ذاته «العقل 
الكوني» المحايث للطبيعة ء المنظم لهاء المتحكم في صيرورماه"" . 

ان المرء ليتساءل ازاء هذا النص: لو كان هذا هو کل دور سېينوزا في تاریخ 
العقل» فهل كان يستأهل أن تفرد له فقرة على حدة في مشروع لنقد العقل العري 
بالمقارنة الضدية مع العقل الغربي؟ ولكن حتى لا نظلم سبينوزا نفسه» أفلا جسن 
بنا أن «نطورة الحساؤل الى آخر ابسط مئه وأشد فجعاً في آن معاً: هل يعرف 
صاحب مشروع نقد العقل العري سبینوزا حقاًء آم أن 0 تحدها نفس حدود 
معرفته بلقيضه الذي هو مالبرانش؟ 

ان تدقيق الشاهد - ومع الجابري يمسي تدقيق الشواهد آمراً منهجياً - لا يدع 
مالا للشك: فالجابري لا يرجع الى سبينوزا نفسه»ء بل - بتصريجه - الى يوسف كرم 
فيي ناريخ الفلسفة الحديغةه " . رالحال ان القراءة التي يقدمها التوماوي الجديد 
الذي كانه يوسف كرم ليست ابريئة»» ولو معروضة على طبق كتاب تدريسي! 
و«موضوعي؛. فمؤلف تاريخ الفلسفة الحدية؟» الشديد الانتصار للفلسفة المدرسية 


(۳۰) تكوين المقل المري» ص .١١‏ 

)۳١(‏ يحيل الجابري في ناية الشاهد الى مرجعه بالقول: «راجع مثلاً؛ يوسف كرم»ء تاريخ القلسفة 
ادي میں 19 وما يدسا دار العارف: القاهرة {oV‏ )1 . رهله الإحالة تقتضي ما بحل ذام) 
سلا حظتین : فالجابري يقول مشلا حیٹ کان جب ان يقول امصراًه» ون إحالته الى اص د١٠‏ 
وعا بعدها؟ ترب «ذكي» لأن الصفحة ٠٠١‏ هه لا تشير الى نص خدد» بل ققط الى بداية الفغصل 
عن «باروخ سيينوزا؟ بفقرته الأرل - اللرسية تاماً عن احياته ومصفاته) - 


آ 


نظرية المقل 


كما أوصلها الى قمتها القديس توما الاكويني » يضع كل عصر «النهضة الذي بدأت 
منه ومعه الفلفة الحديثة بين قوسين باعتباره فيي تقديره» عصر ردة واثورة على 
ما استبحدث العصر الوسيط من أدب وفلسفة وفن وعلم ودين!» وعصر اعردة ألى 
الثقافة القديمةا من حيث هي بالتحديد ثقافة «تدلضح بالوثنية من كل جائب٤»‏ 
وعصر تسريد ل «نظرية جديدة في الانسان تقنع بما يسمى بالطبيعة وتستغني عما 
فوق الطبيعة1» وتسعى الى «سلخ الفلسفة عن الدينء أو بعبارة أدق. . . إقامة 
الفلسفة خصيمة للدين» والحملة على الفلسفة المدرسية بالتهكم على لختها وبحوثها 
وطريقة استدلالهاء؛ بل الحملة على العصر الوسيط بجميع عظاهره» ورميه بالجهل 
والغباوة والبربرية٠.‏ هذا فيما يتعلق ب اخصائص عصر النهقةء وهي هي 
حخصاقص العصر الحديث الى أيامنا». أما فيما يتعلق بسبيتوزا نفسه فإ مذهيه» 
الذي «يمثل أصدف تثبل الذهب العقل الحديث٠»‏ يصدر مثله عن «روحية عرجاء 
ناقصة٤ء‏ «مذحب يؤله الطبيعة ولا يعترف بموجود شخصي (= إلّه شخصي) مفارق 
لها... مذهب كله مليء بألماظ نورهم أن لها مدلولات وهي لا تدل عل 


O, 
2 سيء‎ 


ونحن لا ننكر عل مؤلف تاريخ الفلسفة الحديلة توماويته الجديدةء فهذا حقه 
كموؤلف» وحتى كمؤرخ للفلسفة. ولكن امسكوت عنه الذي لا يمكن السكروت 
عنه بالمقابل هو تمرير الجابري لسبيتوزا يوسف كرم على أنه هو سبينوزا «الحقيقي» 
ر#الموضوعي؟. ذلك ان الجابري› في إعادة إنحاجه لشبح سيينوزا هذاء لا يلخص 
یوسف کرم فحسب» بل ینقل عنه حرفیاً ایضاً - بحرف لفظہ کما بحرف غلطه کہا 
سنرى - من خلال تبنيه التمييز المشهور للطبيعة الى طبيعة طابعة وطبيعة مطبوعة. 
وبالفعل» عندما يقول لنا الجابري ان جوهر فلسفة سبينوزا يمكن فى تعريف 
الحرمر بأنه خر #الطيمة الطابعة (أى الله بالتجريف الذيي) من يت هر مدر 
الصفات والاحرالء وهو الطبيعة الطبوعة من حيث هو هله الاحوال والصفات 
ا فإننا نشعر وكأننا بالفعل آمام مذهب "ملمء بألفاظ توهم ان لها 
مدلرولات وهي لا تدل على شيء٤.‏ بل نشعر _ اكثر من ذلك _ وكأن الحمولة 
(۳۲) تاريخ القلسفة الحديلة؛ مصدر آثف الذکر» ص ۷-۵ و۲١١‏ 
(۳) قارن مع تعريف يوسف كرم؛ «ان الجرهر هو الطبيعة الطابعة اي الخالقة من حيث هو مصدر 


الصفات والاحرال» وهو الطبيمة العلبرعة آي المخلوقة من حيث هو هله الصقات والاحوال تفهاء 
(تاريخ القلسقة الحديلةه ص .)١١١‏ 


۲1۰ 


تطور مفهرم العقل في الحدائة الاورويية 


الثورية لمذهب سبينوزا في وحدة الجوهر قد جرى إغراقها فى بحر الصطلحات 
الفنية الذي لا يسبر له غور لسكولاية العصر الوسيط . والواقعم» وخلاقاً ما يفترضه 
شاهد كرم الجابري معاًء فإن التمييز بين «الطبيعة الطابعة» و#الطبيعة الطبوعة» لك 
تحود أہوته الل سبینوزاء ولیس من شأنه بحد ذاته أن يقدم المفتاح لفهم فلسفته. 
فحن هنا أمام إشكالية سكولائية فالباً ومضموناً» ولها تاريخها الديد في مساجلات 
لاهوتيي العصر الوسيط . ومع ذلك» فإن هذه الإشكالية» في لفظها على الأقل» ! 
تكن من إبداع العصر الوسیط. صحیح ان یوحنا سکوٹس ارمجینا (۸۱۰ ۔ ۸۷۸) 
كان قسم الطبيعة الى طبيعة خالقة غير لوقة وطبيعة خلوقة غير خالقة. وصحيح 
ایضاً ان تمة تقلیداً یعید الى الندیس توما الاکوینی )٠١۷١ _ ٠۲۲۵(‏ أبوة التميبز 
بين الطبيعة الطابعة من حيث هي الله والطبيعة الطبوعة من حيث هي خلوقاته. 
ولكن صاحب االخلاصة اللاهوتية! هو نفسه من يذكر أن #بعضهم» - أي ليس هو 
- «يجد نفسه منساقاً لى إطلاق هذا الاسم (الطبيعة الطابعة) على ال٠9"‏ . 
وبالفعل» يتردد المصطلح بغزارة في كتابات معاصره القديس يوحنا بونافنتورا 
(ITY _ 1111)‏ ومن بعده المعلم إكهارت ۱۳٦١(‏ - ۱۳۲۷) ووليم الاوكامي 
.)١۵١ - ۱۹(‏ ويقترب من الحقيقة اكثر الاختصاصي في تاريخ فلسفة العصر 
الوسيط» ه. سبيك» الذي ذهب في مقال مشهور نشره عام ۱۸۹١‏ في «وثائق 
تاريخ القلسقة1» وتحت عنوان «أصل مصطاح الطبيعة الطابعة والمطبوعةا؛ الى أن 
المصطلح كد رآى النور منذ مطلمع القرن الثالتث عشر في الترجة اللاتينية لكتاب ابن 
رشد: اشرح السماع الطبيعي؟. ولكنه إذ يقترب من الحقيقة اكثرء فإنه لا يصيب 
كبدها» لأن مصطلح «الطبيعة الطابعة» و«الطبيعة المطبوعة؛ وارد فعلاً في كتاب 
السماع الطبيعي» ولكن ليس بقلم الشارح الاكبرء بل بقلم المعلم الآرل. فأرسطو 
هو من يخصص في مفتنح الكتاب الثاني من «طبيعياته» فقرة لا تحلو ‏ والحق يقال - 
من غموض حول جدلية الفاعل والمفعول فى الطبيعة قائلا بالحرف الواحد: دان 
الطبيعة من حبث هي طابعة هي الانتقال الى الطبيعة بحصر المعتى أو 
المطبوعة»". رلا شك إن غموض الفقرة» الذي أعيى الشراح والمترجين» هو 
() ترما الاكريني : اتخلاصة اللاهرتية ٥داعدامغ1۸‏ عصصهء دا1 ملشورات ۴ 8R‏ باريس 1۹۸€ › 
المجاد الثاني امسألة ۸3 ص ٠۳۹‏ . 


)د۳( ارسطو: السماع الطبيعي ط۴ ١۳١‏ ب طبعة فرنسية - بونانية مزدوجة» تحقبق وترحة 
هنوري كارترون» منشورات الآداب الجميلة» الطبعة الحامسة» باريس 1۹۷۳ء م اء ص 1١‏ . 
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المسزول عن اختفاء هذه الحدلية طيلة خسة عشر قرناً وعدم معاودجا الظهور إلا مع 
تجدد وتوسع حركة الترحمة الى اللاتيتية في القركن الثالت عشر. ومن الحدقيق في 
سياق الفقرة» كما وردت في «السماع الطبيعي». بُستدل بآن أرسطو نفسه ليس 
مبتدع ذلك المصطلح»ء بل هو يتحدث عن «الطبيعة بكلا معنييهاه كما لو آن ذلك 
من سقط التاع في عصره. وبالفعل» إن الفقرة بأسرها خصصة للرد على الفيالسوف 
السفسطائي انطيفون الذي كان احتج» قبل أرسطو بنحو قرن»ء بأن طبيعة السرير 
هي الخشب لأننا لو طمرنا السرير في التراب وعاد» بقعل التحلل» يبرعم» لأنتش 
خشباً لا سريراً. والحال ان أرسطو يمير بين الاشياء الطبيعية رالاشياء الصناعية : 
فالأولى ما مبدأ نموها وحركتها وسكوا كامن فيهاء مثل الانسان الذي ينجب 
افساناً والشجرة التي تنتج شجرةء والثانية ما مبدأ حركتها ليس فيهاء بل في 
صانعها مئل السرير أو التمثال . فطبيعة هذين الأخيرين ليست الخشب أو البرنر؛ 
بل السريرية والتمثالية. وبعبارة أخرى» ان طبيعتهما تكمن في صورتهما لا في 
مادتہہما. والطبيعة بحصر المعنى هي المطبوعة» أي تلك التي یکمن فیها مہداً 
حركتها بالماهيةء لا بالعرض . أما الطبيعة الطابعة فهي تلك التي لا تحوز فيها 
الاشياء المصنوعة صورعا إلا بالعرض لا بالاهية» مثل النجارة التي قد جعل من 
-خشب الشجرة سريراً أو مقعداً. وبدون ان نتورط اكثر من ذلك في شرح فكرة 
هي» في نص أرسطو» من الإبمام في منتهاه» فلنا ان تلاحظ ان ازدواجية الطبيعة 
الطابعة والمطبوعة لا عك بصلة لدى العلم الاول الى جدلية الله الخالق والطبيعة 
المخلوقة حسب التأويل الذي تلبسته الاشكالية في العصر الوسيط برزيته الدينية . 
والحال أن عصر النهضة» الذي بتحدد بتمرده على القرون الوسطى» قد عاد يبت 
في الإشكالية حيوية جديدة من خلال توظیمهاء على يد جپوردانو برونو (۱04۸ - 
١‏ بوجه خاص» فيي تأكيد الفاعلية SS‏ 
من خارجها. ولئن تكن ال(شکالية قد كرست» في تأويلها الوسيطي»› قسمة ڈ 

عضالاً للطبيعة بين خالقة وخخلوقة» أو فاعلة ومفعولةء فإن تجلية سبينوزا 
في استعارته المصطلح › بل في قلب دلالته الى عکسها: من تتائية وجود صميمة الى 
وحدة وجود مطلقة. يقول Ca A CEE a‏ 
الكبير الذي وضعه في أكثر من ألف ر متتى صفحة على كتاب «الاخلاق)». وهو 
الكتاب الذي عرض سبينوزا فيي المعالة الاولى منه مذهبه الميتافيزيقي الجديد القائم 
على الوحدة الجرهرية بين الطبيعة الطابعة والطبيعة المطبوعة» وعلى المماهاة بالتالي 
بين الله والطبيعة من منطلن التأليه الطبيعي أو التطبيع الإلّهي سواء بسواء: إن 
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تعييري : الطبيعة الطابعة والطبيمة المطبوعة» تقليديانء ولكن لإ تكن ليما البة» في 
السكولائية الدارجةء دلالة واحدية الوجود التى أسبغها سبيئوزا عليهما. فقد كانا 
لا يشيران الى اكثر من قدر من المماثلة بين الطبيعة واللهء أو في أقصى الاحوال الى 
عايثة القوة الخالقة للكون المخلرق . ولثن أخذ ہما سبيئوزا فلكي يتمكن من الييان 
عن التطابق بين الله وعال آحراله بدون إنكار للفارق الذي يظل تائماً بينهما. فهذه 
الكلمة الواحدة الوحيدة: الطيعةء المصاغة الصفة منها فعلاً وانفعالاً من مصدر 
فعلي واحد: طبع تنيح له أن يفصح» بمنتهى القرة» عن وحلة الهوية بين 
الجوهرء تلك العلة الحرةء وبين أحوالهء تلك المعلولات المجبورة. فهنا وهناك 
نجدنا بإزاء الطبيعة إياها في مظهرين متباينين؛ لأن جواهر الطبيعة هي. . في 
الوافع الصفات القَرّمة لله نفسهء» ولأ تعبّنات هذه الصفات هي . . الله تفسه» إذ 
إن كل ما هو في الله هر الله" . 

والواة قع أن سبيئوزا هو نفسه من يشير؛ في الصيغة القنضبة التي وضعها 
بالهولاندية آولاً لوقه الرئيسي باللاتيتية عن «الاخلاقاء الى ان نقطة خلافه مم 
«التوماويين؛ السباقين الى القول ب «الطييعة الطابعة» هي كونهم يجعلون من الله» 
الذي يسمونه بهذا الاسم» «موجوداً خارجاً للجواهر كافة٤.‏ والأصل عنده أن 
«الطبيعة كلية»ء وأنه لا يجوز النظر البها إلا في كليتها»ء لأا «واحدة؛ وان تكن 
«لامناهة6ء ولأن روع ما فيها آن (وحدتہا تولف وتدوعها شيا واس" . 

ولعلنا نستطيم بدورنا أن تميز بين القسمة «التوماوية» والقسمة السبينوزية) 
للطبيعة الى طابعة ومطبوعة بالقول إنها عند التوماويين وسائر السكولائيين قسمة 
واقعية» بينما هي عند سبيئوزا جرد قسمة في العقل. وبعبارة أخرى» إنها عنده 
قسمة أعتار لا قسمة وجود. والوجود هو اط عة م ف جور واج و 
منقسم» والاعتبار هو لصفاتها. والانقسام فيي الصفات لا يستتبع انقساما في 
الموصوف. والنزعة التقريرية اللاجدلية هي وحدها التي تستطيع ان تستحضر الى 
مقدمة الوعي قسمة الطبيعة الى طابعة ومطبوعة في الوقت الذي تستبعد الى مؤخرته 
كون هذه الطبيعة في الحالين هي الطبيمة*". 


.٤١ مارسیل غیرو: سینوزا 22٥۔ام8› مونتایے : باریس ۸٦۹۹ء ص‎ )۳٣( 

(۳۷) سبينوزا: وسالة قصيرة آي الله والائسان وسلامة تفسه» ي الاعمال الكاملةء ۰٠۲‏ ص ۵۸ ر٠۸.‏ 

(۳۸) ان مثل هذا الإحضار لتعدد الحمولات رالتغييب لوحدة الجوهر قد تكرر على مرآى من الجيل الذي 
نلتمي اليه علدا دارت» في زمن انحطاط الاركسية » مساجلات «حادة حول قوام کل من البنرة 
التحتية والبنية الفوقية هع الول التام عن مقولة «البنيةه نفسها. 
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والواقع أن السير في ركاب يوسف كرم لا يتأدى بالجابري إلى إلباس سبينوزا 
ثوباً توماويآء ولا إلى تأرل مذهبه في وحدة الطبيعة تأولاً يعيد تأسيس الثناثية فيها 
فحسب» بل أيضاً إلى الخلط في التأويل من وجهة النظر التقنية الحالصة . فعندما 
مجعل الجابري من الطبيعة الطابعة «(مصدر الصفات والأحوال» رمن الطبيعة المطبرعة 
«هذه الصفات رالأحرال نفسها)ء فإنه يكون من جهة أولى قد أعاد» ضداً على 
السبينوزيةء بناء قطبية الله والطبيعة» وتأول العلاقة بين الطبيعة الطابعة والطبيعة 
الطبوعة إن لم يكن على أا علاقة خالق بمخلوق كما يفعل يوسف كرم» فعلى آنا 
علاقة #المصدر» بما يصدر عته. وغا يزيد الطين بلة من هذا المنظور كون التعديل 
الوحيد الذي ارتآى أن يجريه على التعريف الأصلي لمؤلف تاريخ القلسفة الحديثة» 
هو إقامة مطابقة ترادفية بين الطبيعة الطابعة (الخالقة عند يوسف كرم) والله بالتعبير 
الديني). وإذ يعاود الله على هذا النحو انتصابه في مراجهة الطبيعةء فإن البقية 
الباقية من السبينوزية تضيم» من جهة ثانية» في عماء الحلط بين «الصفات 
والأحوال»» نما ينسف البناء المفهومى الذي شاده سبيئوزا وينى على أساسه 
ميتافيزيقاء . فعلى المييز بين «الصفات والأحوال؛ء لا على الحلط بينهما كما فى 
تعريف الحابري/ كرم» يقوم التمييز الاععباري بين الطبيعة الطابعة والطبيعة 
الاطبوعة . فالأرلى هى علكة الصفات حصراًء فيما الائية مملكة الأحوال حصراً. 
وبلفظ سبينوزا نفسه» فإن «ما ينبغي فهمه من الطبيعة الطابعة هو ما هو في ذاته 
ومتصور بذاته» أي بعبارة أخرى صفات الجوهر التي تعبر عن ماهية أزلية ولا 
متناهيةء أي الله.. . وما أعنيه بالطبيعة الطبوعة هو كل ما ينجم عن ضرورة 
طبيعة الله. .. أي جيع أحرال صفات الله من حيث هي منظور إليها كأشياء 
موجودة في اللهء ولا يمكن أن توجد ولا أن تتصور بدون الله»"". وكما هو 
واضح من النص فإن ثلا مفاهیم تتحکم بېناء المبتافيزيقا السبينوزية: الموهر وهو 
ما هو في ذاته ومتصؤر في ذاته» وهو المعطى المطلق واللامشروط؛ والصفة وهي 
ما ليس في ذاته» ولکنه متصرر في ذاته» وهي ما يمکن أن يقع تحت معرفتنا من 
حمولات الجوهر وما لا يعدو أن يكون حصراً سوي الفكر والامتداد؛ والحال وهو 
ما ليس في ذاته ولا متصور في ذاته» لأنه لس إلا تعيئاً متناهياً لإاحدى صفتي 
الجوهر اللامتناهيتين» مثشل التفكير والإرادة والشهوة والخضب وغير ذلك 
الانفعالات التي يتعين فيها أو «يجحل» الفكر اللامتنامي» ومثل الهيئة والشكل 


(۹) سيينوزا: «الاخلاق)ء العالة الأيلء القضية ۲۹ء العرح» في الأصمال الكاملةه» ۳ء ص ۴ه. 
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والحركة وجلة الأجسام التي يتعين فيها أو «يحل» أيضاً الامتداد اللامتناهي. ولا 
شك آنا نتعرف هنا مضردات توما الاكويني والسكولائية الرسيطية . ولكن فى هذه 
الحال كما في تلك لا يتبنى سبينوزا المصطلحات المتداولة في المجال القكري الذي 
ينحمي إليه إلا بعد إعادة شغلها وتعديل دلالتها. فديكارت كان جعل من الفكر 
محمولاً رئيسياً أو صفة للجوهر النفسي» مثلما جعل من الامتداد حمرلا رتيسياً أو 
صفة للجوهر الجسمي. ولكن سيينوزاء إذا جعل من الجوهر واحداً ولا مثناهياً هو 
الله أو الطبيعة» جعل من الفكر والامتداد صفتين لهذا الجوهر . أما ما كان عند 
ديكارت تعينات للجوهر من محمولات ثانوية أو أعراض وخواص من شكل أو 
حركة أو لون أو وزن أو انفعال أو حالة فسية» فقد صار عند سبينوزا هو الخال . 


وبديي أن الممم في السبينوزية ليس هذا التوظيف التقني للمصطلح الدارج» يل 
حمولتھا - تحت غطاثه - من الضمون بالعضامن والواكبة مح الثورة العلمية الكبرى 
القرن السابع عشر. فالقرل بن الجوهر واحد وهو الله أو الطبيعة»» وبأن مجمرليه 
الرقيسين ها «الفكر والامتداد»» قد أتاح لأول مرة في تاريخ الفلسفة» على العكس 
تعاماً ما كان يسعى إليه ما لبرانش» إمكانية قراءة ثالية لاإلهيات باعتبارهاهي نفسها 
طبيعيات ۔ ولغن ل يكن شأن للفلسفةء منذ تأليه أرسطو للعقل» سوى التأكبد على 
أن المحمول الرثيسي» وربما الرحيد» للجوهر الالّهي هو الفكرء فإنه | بجر أحد 
قط في تاريخ الفلسفةء منذ انقطاع دابر الطبيعيين الايونين والاديين الذريين» على 
أن يجعل من الامتداد حمولاً مشاركاً في الجوهر لله. فبالامتداد تكرن الطبيعة 
اللستبعدة بحكم جسميتها! على مدى ألفي سنة من حقل تفكير الفلاسفة 
لين › قد استعادت اعتبارها وتبدت في حلية جديدة وجليلة معا بوصفها 
جسم الله اللامتلاهي . وخارج هذا الجسم» الذي هو سحل کل الوجود» لا وجود 
إلا للعدم» والعدم فرض مستحيل وعي . فالطبيعة لا متناحية» لا حد مجدها من 
خارجهاء ولا خارجیة لها أصلاء وإن يکن الله هو عبدأ معقوليتها فهذا ا ليدأ كامن 
فيها غير مفارق أها: «الطبيعة تعرف بنفسها لا يأي شيء آخر. وإلى ماهية الصفات 
اللامتناهية التى تتألف منها. . . يعود الروجودء بحيث لا وجود خارجها لأية ماهية 
ولأ وجود» وعللى هذا النحو تكون الطبيعة مطابقة أتم المطابقة لاهية الله“ . 
وفي الوقت الذي ترفع هذه المطابقة القوام الاونطولوجي للطبيعة إلى مستوى الله 


٠١١ مصدر آلف اللكر: ص‎ ٠. . سبيلوزا: ارسالة قصيرا.‎ )٤١( 
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فما تؤسسهما معا في غايثة مطلقة» على صعيد العلية كما على صعيد المعقولية . 
أن يكون الله هو الطبيعة الطابعة والطبيعة المطبوعة معأء فهذا معنا أن «العلة 
الأكثر مواءمة لله هي العلة المحايثة» أي العلة التي تؤلف ومعلرلها «كلاً 
واحدا"““» والتي لا تفصلها عن معلولها أبة مسافةء والتي تتعين في معلولها 
تعين الجوهر في صقاته» والصفات في أحوالها. وما يصدق على العلية يصدق على 
العقرلية. فكما أن علَّة الطبيعة تطلب فيها لا من خارجهاء كذلك إن «معرفة 
الطبيعة بحب أن تطلب من الطبيعة ٹفسهاء" ۔ فما دامت الطبيعة #واحدة دوما»ء 
وما داعت قوانينها بدورها «واحدة دوماً في کل مکان؛» فهذا معناه أنه 3لا يمکن 
أن تكون هناك سوى وسيلة واحدة وحيدة لفهم طبيعة الأشياء» کائنة ما كانت : 
عن طريتق قوانين الطببعة وقواعدها الكليةه“ . 


إن هذه الإحالةء في معرفة الطبيعةء إلى الطبيعة ذامما تؤكد أن قصب السبق في 
الانتماء إلى المجال العقلي المجديد الذي دشنته الثورة العلمية للقرن السابع عشر يعود 
بلا جدال إلى السبينوزية . ولكن حتى لو أفررنا لها ببذا التقدم على ساثر المذاهب 
العقلائية التي تمخضت عنها الخصوبة الفلسفية للقرف السابع عشر» فإننا لا نكون 
أوفيتاها حقها. فالسبينوزية لا تحفر يمعول العلم وتتخددق في خندقه فحسب» بل 
تتقدم أيضاً لاحتلال موقع أمامي وصدامي في المواجهة مع الرؤية اللاهوتية القديمة 
للعالم من خلال موقفها العلني من مسألة المعجزة. وفي هله المسألة تحديداً يبرز من 
جديد تفارق السبينوزية مع امالبرانشية. فاه مالبرائش» رغم حبه للنظام» لا يججم 
بين الحين والآخر عن خرق العادة أو القانون الطبيحي بتدخل من إرادته الجزئية 
بالتصالب العمودي مع إرادته الكلية المحدَّدة لنظام الطبيعة. وبالمقابل» فن إلّه 
سبينوزا لا يفعل إلا وفق طبيحته الأزلية ومن داخلها. فإرادته لا تتغيرء ولا بالتالي 
الأشياء. وهو لا يؤتي مفاعيله بحرية إرادته» بل بضرووة إرادته. وهر لا يژتيها 
بغير ما هي كائنة عليه» ولا في نظام مغاير لما كانت ولا ستظل كائنة عليه. وبما 
أن قضاء الله ثابت وأزلي كوجوده بالذات» ويما أن كماله يقتضي ألا يقضي بغير 
ما قضاه» وعلى النحو عينه الذي قضاه به من الآزل» فإن قوائين الطبيعة لا تعود 
والحالة هذه سوى اسم آخر للقضاء الالّهي . كما أن تقييد القضاء الإّهى للطبيعة لا 


)£1( المصدر تفضا» ص ۱۵۵ . 
)٤۲(‏ سييدوزا؛ الرسالة اللاهولية - السياسية» قي: الأعمال الكاملةء ۲۲ ص ٠١۹‏ . 
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يعود إلا تقيداً من قبل الطبيعة بقوانينها الصادرة دوماً عن ضرورة آبدية . ولهذا فإنه 
ال محدث أبداً شي»ء عضاد للطبيعة؟» إذ الو حدث شيء في الطبيعة مناقض 
لقوائينها الكليةء لكان في ذلك نقض لقضاء الله وعقله وطبيعته؛. ولو سلمنا بآن 
الله بفعل بعكس قوانين الطبيعة» لاضطررنا إل التسليم أيضاً بأنه يفعل بعكس 
طبيعته الخاصةء وهذا هر العبث بعيته». وخلافاً ما يعتقده العاميّ والمتكلم» سواء 
کان يہودياً آم مسيحياً أم مسلماًء فإن قدرة الله أظهر بنظام الطبيعة مئها بالعجرة: 
”فلا سبيل إلى معرفة مأهية الله ولا وجوده ولا عنايته بالمعجزات» بل أحسن ما 
يكوك إدراكنا لها من خلال نظام الطبيعة الثابت والدائمة. والمعجزة» إذا صح 
تعريفها بأنبا ما فوق طبيعية؟ أي خارقة لقوائين الطبيعةء لا تزيدنا معرفة بماهية 
اللهء بل تزيدنا على العكس جهلاً بهاء و#تجعلنا نشك الله وبكل شيء لأا إنما 
تخرق النظام الثابت والدائم للطبيعة من حيث هو تعينٌ للقضاء الاآهي وتعبير عن 
ماهية الله الثابتة الأزلية اللامتناهية : سإة لو حدث شىء فى الطبيعة لا يتقيد 
بقوانبنها الناصة» لكان في ذلك نقض لظام الضروري الذي أثبته الله أبد الآبدين 
في الطبيعة يمقتضى القوانين الكلية للطبيعة» ولكان ٻالتالي مناقضاً للطبيعة 
وقوائيتهاء ومن ثم فإِن الايمان بالمعجزة قمين بأن يجعلنا نشك في كل شيء وبآن 
یتأدی بنا إلى الإلحاد». ومهما يكن من آمر» وخلاناً لا يعتقله العامي والعكلم» 
فإن «المعجرة لا تحدث خارج الطبيعةء بل فيها» وما بحدث في الطبيعة لا يمكن 
آن يكون ما فوق طبيعى»ء لأن كل ما بمحدث فيها إنما محدث بإرادة الله الأزلية 
والئابتة» ما يعني أنه ابجحدث بمقتضى قوانين الطبيعة ونظامها» ولا يعني البتة أن 
NE‏ ۴ والراقع أن قوانين الطبيعةء 
بقة للقضاء الالهيء «كاملة وخصبة إلى حد لا تاج معه إلى آن يضاف إلييا 
شيءَ i‏ يقتطع منها شيء٤‏ . . والمعجزة لا تتبدى معجزةء أي كأا اشيء جديدة 
غير مسبوق إليه في الطبيعةء إلا بسبب ١جهل‏ البشرا. وبعبارة أخرى»ء إن المعجرة 
شيء طبيعي۴» ولا پد من تفسيرها على آنا شيء طبيعي ٬‏ أي على آہاء مثل سائر 
«الأشياء الطبيعية؟» حادثة عن القدرة والقضاء الالهيين» ومتقيدة بالتالي بنظام 
الطبيعة الثابت والدائم . وإذا كان العامي لا يعد الله إل «بحذف العلل الطبيعية 
وبتخيل أشياء متعالية على نظام الطبيعة)» فإن العاقلء أي الاتسان الذي يعيش 
تحت سلطان العقل» ذلك «النور الألهى؛ الذي هو «أكبر الهبات» و«الجزء الأفضل 
من كيانناه» يطلب عبادة الله ب «علم الطيعة» التي ل يغلقها الله عاجزة ولا أوجد 
لها قوانين عقيمة إلى درجة تتطلب تدخله في كل لحظة» بل جعل لها من القدرة 
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اللامتناهية ومن رحاية القوانين «بما بجعلها تتسع لكل ما هو متصور بالعقل 
الالّهى»““. وإذا كانت المعجزة لا تتجارز القضاء الإآهيء ولا نظام الطبيعة» بل 
فقط الفهم البشري» فإن الهمة التي تقع على العقل الانساني في هذه الحال هي 
التحرر من جهله وقصوره وأخل نقسه بالاجتهاد لقترب بأكبر قدر مستطاع من فهم 
الأشياء عل حقيقتها؛ وعذا بقتضيهء أرل ما يقتضيه» إصلاح نفسه؛ وهي مهمة 
كان تصدى لها سبينوزا منذ مؤلفه الأول الذي إطلق عليه تحديداً اسم «إصلاح 
العقل»: حب قبل كل شيء التفكير بوسيلة لشفاء العقل وتطهيره بحيث يعرف 
الأشياء بنجاح» وبلا غلط» وعلى أقضل نحو مكن»“. 


وبالعردة إلى نص الحابري فإتنا لا نلحظ فقط تغييباً تاماً لوجه سبيئوزا هذا 
كمؤسس جريء لمذهب تطبيع الطبيعة » بل تنكيراً له كذلك خلف قناع العقلانية ما 
قبل الطبيعية» أي العقلانة التأملية التعالية على الطبيعة والتتمية إلى مثالية «العقل 
الكوني المحايث للطبيعةء النظم لهاء المتحكم في صيروربا»"“ . فهذا التآويل 
لذهب سبينوزا لا يقحم عليه مقهرماً ‏ يقل به قط هر مفهرم «العقل الكون» 
فحسب» بل يلخي السبينوزية من أساسها لأنه يؤسس فيها من جديد القطبية الثناثية 
التي جاهدت لتحرير التفكير الملسفي منها من خلال تحولها الانقلابي من فكرة 
«الله و الطبيعة» إلى فكرة «الله أو الطبيعة4. وصحيح أنه يقال لنا إن هذا «العقل 
الكوني» إياه «محايث للطيعة؛ء ولكن هذه المحايغة اللفظية لا تلبث أن تنقلب حالاً 
إلى مفارقة مفهومية من خلال تأكيد الجابري على أن «العقل الكوني» هو #المنظم 
للطبيعةء» التحكم في صيرلأرتباء مع كل ما يعنيه ذلك من تحويل في الحاكمية 
والفاعلية منها إليه ومن إدراجها من جديد في خانة المحكومية والانفعالية والسلبية ‏ 
ةا اة النضن حل عن سير عل هنا التكر وريا شاف لل طط 
الاناكساغوري الزعوم عن طبيعة عمائية وعقل منظم» فإننا نملك علاوة على 
روح المذهب القائم كله على قكرة أزلية الطبيعة وإزلية تظاميتها وأزلية القضاء الاآهي 
التعين بها والمحعينة به منذ الأزل بدون «متى» ولا «قبل» ولا «#بعد٤‏ - نصا حاسماً 
يسقه فيه ممبينوزا موقف العامي الذي لا يستطيع » استناداً إلى مثل ذلك المخطط» 


. ۱۳۳ ۸۷ الرسالة اللاهولية - السیاسبة؛ مصدر آئف الذکرء ص‎ )٤4( 


(4) سبنوزا: رسالة في إصلاح العقل وفي أقضل سبيل جب انباعها للوصول إل المعرلة الحقة بالأشياءء 
في : الأعمال الكابلة م“ ص ۱۸۵ . 


۲۱ تکوین العقل العمري» ص‎ (iD 


۲۱۸ 


تطور مفهوم العقل في الحداة الاوروبية 


إلا «أن يتخيل قوتين متمايزنين عددياً واحدم ما عن الأخرى ' وة الله وقوة 
الأشياء الطبيعية. . . وأن يتخيل [في الوقت نفسه] قوة الله شبيهة بقدرة جلالة 
ملكية» وقوة الطبيعة شبيهة بقوة هوجاء*"“ . أما فيما يتعلق بالفعل الكوني 
«العدخلى»» الذي يقوم فيي نص الجابري بدور «الله» في تصور العامي الشنائي 
القطبية ؛ فإف سبينوزاء الرافض لأي تدخل في الطبيعة من خارجها ولو في شكل 
معجزة ء يسقطه من حسابه تاماًء ويؤثر أن يتعامل بدلاً منه مع عقل واقعي هو 
العقل البشري الذي لا ساطان له إلا من داخل ساطان الطبيعة لأنه ليس إلا جزءاً 
- وإن الأفضل - من الانسان الذي هو جزء يسير من الطبيعة : إن الطبيعة لا تنح 
يقوانين العقل البشري الذي لا موضوع له سوى خير البشر وحفظهم؛ فهي تنطري 
على لا تناءِ من قوانين أخرى تعود إلى النظام الأزلي لماع الطبيعة التي ما الانسان 
إلا جزء صغير منها. وني كل مرة يظهر لتا فيها شيء من الأشياء سخيةاً أو عبثياً 
أو رديعاً في الطبيعة » فمرد ذلك إلى أننا نعرف الأشياء جزئياً فقط ونجهل إلى حد 
كبير نظام وتساوق الطبيعة بكاملها ونريد أن يكرن كل شيء موجهاً لفائدة عقلنا؛ 
lL GG‏ 
وقوانینها بکليتهاء بل فقط من منظار طبيعتتا وحدها»* 

رإذا أخذنا بعين الاعتبار الثورة العلمية الجديدة الي سيعرفها مطلع القرن 
العشرين مع إِلعْاء آينشتاين لفكرة «القضاء المطلقه ومع إلغاء هايزنيرغ لفكرة 
الموضوعية المطلقة في التجرية العلمية كما في نظرية المعرفة» فان التجلية التي ينغي 
آن تسجل لسبينوزا من وجهة النظر هذه هي تهيده لإلغاء فكرة إطلاقية العقل من 
خلال توكيده على المشروطية البتيوية للعقل اليشري بالنظام الكلي للطبيعة التي هو 
جزء منها: «لو أن الله صنع طبيعة الأشياء على غير ما هي عليه» لكان عليه أيفاً 
أن يعطينا عقلاً آخر»““ , وصحيح أن هذه المشروطية لر تتطور - وما كان لها أن 
تتطور - عند سببنوزا إلى تارجخية» ولكن التاريخية نفسها ماكان لها أن تصير بعدا 
قوامياً للعقل البشري لو بقيت مثالية "العقل الكوني»» الشارط لا الشروط؛ تحكم 
رؤية العقل البشري لتاريخه. 

*# # ¥ 
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المشكل آنه عبر موشور هذه الالية حصراً يصر الجابري أن يقرأ تاريخ العقل 
الغربى خلال حُسة قرون من «تطور» ل يفعل فيه أكثر من آن راوح مکانه: «لقد 
يقي الفكر الأوروبي الحديث» رغم كل ثوراته على «القديم» متمسكا بفكرة العقل 
الكوني“ متصوراً إياه على أنه «القانون؛ المطلق للعقل البشري». وسواء نظر إلى هذا 
العقل على أنه فائم بذاته مستقل عن فكرة الله» و نظر إليه على أته هو الله ذاتهء 
فإن العلاقة بينه وبين نظام الطبيعة تبقى هي هي: إا المطابقةء أو على الأقل 
المساوقة. ولقد انعكس هذا التصور حتى على اللغةء واللغات الأوروبية ذات 
الآصل اللاتينى خاصة» حيث نجد كلمة ۸۸110 (أو ما اشتق منها مثل كلمة 
RAISON‏ الفرنسية) تعني في آن واحد: المقل والسبب. يقول كورنر: إن كلمة 
۸ (= عقل » ٻالفرنسية) تدل: تارة على ملكة للكائن العاقل» وتارة عل 
علاقة بين الأشياء بعضها ببعض» بحيث يمكن القول إن عقل الانسان (أو العقل 
الذاتي) يتتبع ويدرك عقل الأشياء (أو العقل الموضوعي)'. . .٠.‏ 


ورغم ترداد كلمة «عقل» في هذا النص القتضب» بالعربية والفرنسبة واللاتينية› 
اثنتى صشرة مرة» فإن المحاكمة العقلية الياطدة للنص لا تبدو لنا #عقلانية» إلى هذا 
الحدء إذ تحكمها مغالطات أساسية ثلاث: ١‏ - على مستوى مفهوم «العقل الكوني»؛ 
۲ - على مستوى المطابقة بين العقل ونظام الطبيعة؛ ۳١‏ على مستوى المطابقة الحزئية 
الملوضوعة على لسان كورنو بين «العقل الذاي“ ولالعقل الموضوعي؛. 


١‏ - فعندما يقول الجابري: «بقي الفكر الأوروبي الحديتثء رغم كل ثوراته على 
«القديم؟» متمسكاً بفكرة «العقل الكرني» متصوراً إياه على أنه القانون المطلق للعقل 
البشري!ء فإنه» على #جرى العادةه» لا ينطق بشيء إلا ليسكت عن شيء آخر. 
فالمنطوق به ههنا هو أتتماء فكرة #العقل الكوني» إلى «القديم٠»‏ ولكن المسكرت عنه 
بالقابل هو كون «العقل الكرني» مورواً مباشرأًء لا للأكاديمية أو المشائية الأثينية 
الوارثة للمخطط الأناكساغوري كما قد يفهم من سياق النصٍ»ء بل للمدرسة 
الرواقية» وتحديداً الرواقية الفديمة والوسطى. رالحال أن ما من أحد من الفلاسةة 
الرواقيين كان أثيثياًء ولا حتی یونانیاً۔ بل جیعهم بلا استفناء کائوا «شرقیین۲»› آو 
بالتعبير الدارج يومذاك «آسيويين؟. وهذا بإجاع مؤرخي الفلسفة. فالرواقبةء على 
حد تعبير برنراند راسل» هي الأقل يونائية جوهرياً من أية مدرسة آخرى 


)0۰( قکوین المقل المريء ص I‏ 
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للفلسفة». وبدون أن بنفي وجود «تأثيرات كلدانية»» فإنه جد بأن «معظم 
الرواقیین الأوائل کانوا سوریین) . وبدوره یژکد شارل فرنر» فی معرض حدیئه 
عن الرراقية والابيقورية» إن «الفلسفة اليونانية» مباشرة بعد أرسطوء وجدت مها 
الرتيسيين في العام الشرقي"“. ويتوسم عبد الرحمن بدوي فيقول: «ظاهرة التأثر 
بالتزعات الشرقية أوضح ما تكون لدى مهب الرواقية» خصوصاإذا لاحظا أياً 
ن رؤساء المذهب قد صدروا عن بلدان تقع في آسيا الصغرى أر في الجزر الشرقية 
من الأرخبيل أو في بلاد موجودة على الحدود مباشرة بين بلاد الفرس وبين البلاد 
اليونانية» فكأم قد نشأرا جميعاً في بيغة كان التأثر فيها بالعناصر الشرقية واضحاً 
كل الوضوح. وإذا كانت آثيا قد استمرت مع ذلك مدة طويلة المركز الرئيسي 
للحركة الفكرية في بلاد اليونان» واستطاعت أيضاً أن تقارم تفرذ الاسكندرية 
رروما المحزايدء فإنه يلاحظ كلك ان رؤساء هله المدرسةء وإن علُّموا فى أثيناء 
فإن بلادهم الأصلية كانت آقرب ما تكون إل الشرق» والذين كانرا أثينيين حتاً 
كانوا أتباعاً وفي مركر انوي بالنسبة إلى رؤساء المدرسة. فمن الناحية الجغرافية 
أيضاً نجد إذاً أن انحطاط الفلسفة قد اقترن بانتقال مركزها الرئيسى من أثينا إل 
الشرق"“. أما أكثر من يتوسم في تفصيل المصادر الشرقية» و«السامية» للرواقية 
- بدون أن يستتيع ذلك من طرفه حكم إدانة من طبيعة «استشراقية» . فهو إميل 
برهييه الذي يقول: ابقيت آٿينا هي مركز الملسفة» لكن ليس بين الفلاسفة الجدد 
آثيني واحد» ولا حتى إغريقي واحد من البر اليوناني؛ فجميم الرواقيين المعروفين 
بهذا الاسم في القرن الثالث (ق. م) كانوا من الأغراب والدخلاء» وقد قدموامن 
اللأمصار الراقعة في أطراف الحضارة اليونانية وعند تخومياء وهي أمصار غير معنية 
بالتراث المدتي المتمحور حول فكرة وحلة اليونان الكبرى» ومتاثرة بمؤثرات أخرى 


)01( تاریخ الفلسقة الغرببة» ص ۲۷۱. 

٠۵ الفاسفة اليونائية» ص‎ )٥۲( 

() موسوعة القلسفةء ج »١‏ ص ۲۷د وكذلك» وبالحرف الراحد حريف الفكر البوتاني» ص .٠١‏ 
آما بملد حكم القيمة التبيخيسيء في تام اللص فإنلاء بغض النظر عن مضمون الحكم ومدى 
مطابقه للحقيفة التاريخية تساءل: لافا يغب ع. بدوي عن جال الوعي الواقمة المضادة المشلة في 
أن اثنا نشسها ما صارت كما رأيتا مركرا مودمراً للقلسفة إلا بضل مهاجرة القلاعفة إليهاء ولا 
سيما من «الشرق الإيرني و«الآسياني)؟ وستكون لتا عودة على كل حال إلى هذه الركزية الاثية 
الاوروبية المؤسسة علل «ال محعرافية القلسفيةه والعاد إنتاجها برسم جلد الات لآك الجابري نفسه 
كما سنرى سيتصدى لقحديد المصافر القاريخية كلفلفة ازدهاراً وإنحطاطاً مل أساس توازعيا 
الجخرافي ما بين غرب وشرق» وتفارفها ما بين روما والأسكندرية. 


۲۱ 


تظرية العقل 


غير الؤئرات الهاينية» وعلى الأخص الصادر منها عن شعوب ججاورة من عرق 
سامي . فزينوك» مؤسس الرواقية» رأى التور في كتيوم» إحدى مدل قبرصس› 
وهي المدينة عينها التي أنجبت تلميذه برسيوس» أما المؤسس الثاني للمدرسة» 
خريزيبوس» فمن مواليد طرسوس أو صولي من أعمال قيليقياء كما أن ثلاثة من 
تلامنته» وهم زیلون وانتباتر وارخيدامس» ولدوا في طرسوس؛ ومن بلدان سامية 
قحة قدم هيرلرس القرطاجي» تلميذ زبنون» وبوئيثيوس الصيدوثي تلميذ 
خريزيبوس؟ ومن جاء منهم من الأمصار القريبة هم اقليانتس الآسوسي (من 
أسوس على الساحل الايرلي)““» وتلمیذان آخران لزینون» وما أصفائيروس 
البوسقوري ودرنيسيوس الأرقيلي في بثينة على البحر الأسود؛ ومن الحيل الذي 
آعقب خريزيبوس قدم ديوجينس البابلي وابولودورس السلوقي من بلاد الكلدانيين 
البعيدة” . وهذا فيما يتعلق بممثلي الرواقية القديمة وحدهم ودون ذكر ملي 
الرواقية الوسطى الذين من كار علليهم باناتيوس الرودسي وبوزيدونيرس الأفامي 
وانطيوخوس العسقلاني . 

إن هذا الإلحاح منا على الأصول «الشرقية للرواقية ليس الغرض منه تضميد أي 
جرح نرجسي! عن طريق ممارسة مركزية إثنية مضادة. ولكن ما دامت كل 
الأطروحة المباطنة لشروع «نقد العقل العريه هي تأسيس الشرق» ‏ و«المشرق» 
التفرع منه - في لاعفلانية تكوينية وبنيوبة معاًء فقد بدا لنا ضرورياً التوتف ملياً عند 
تلك المدرسة من مدارس الفلسفة اليوتانية - أي الكتوبة باليونانية ‏ التى تبوأً فيها 
تراث العقل مكانة حملت "مورخ اللوغوس» الذي هو إميل برهييه على القول بأنه مم 
الروافية #احتل العقل المساحة كلها وطرد كل ما ليس بضعة منه»» کما ملت في 
الاضي شيشرون› التلميذ اللاتيلي لبوزيدونيوس السوري وانطيوخوس الفلسطيني» 
على القرل بأنه مع الرواقية «اتخذت الفضيلة من العقل وحده مقراًء"“ . 

والحال آنه في إطار #موناركية العقل؟ هذه طرّر مؤسس الذهب الرواقي زينرن 
القطيني - نبي اللوغوس كما يصفه إميل برهييه - فكرة «العقل الكوتي»» أي القاثون 
الأكبر الحاكم للكون. فالعقل الكوني هو مهندس العام ومعماره» وهو أشبه ما 


(4) آيرايا: المخاطعة المنوية الغريية من آسيا المغرى . 

(06( تاربخ الفلمفةء م۲٠‏ الفلسفة الهالنستية رالرومانية؛ ص ۳۷ 

() شيشرون: الاكاديميات الأخيرة اء ف ۳۸ لقلا صن إبيل يرهییه : تاريخ الفلسفة؛ م ا مس 
۸4. 


۲۲ 


تطور مفهوم العقل في الحدائة الاوررية 


يكون ب لزفس . . . القائد الأعللى حكومة الكون» بحسب إحدى الشذرات القليلة 
اليقية من تراث زيدون. ونظراً إلى قلة هذه الشذرات وتفرقهاء فلنترك لشارل 
فرنو» مرخ الفلسفة اليونانية من حيث هي «وعي العقل لذاته وووقه بحريته 
ولاتناهيه٠»‏ أن يعيد بناء المذهب الرواقي في «العقل الكوني»: 


«إن العقل الكوني»ء الذي أحدث الأشياء طراًء هو الله» خالق العالم. . . وهذا 
الله هر في الوقت تفسه الماهية الجوهرية للعالم. إذ ليس العقل هو فقط الصدر 
الذي تجيء مته الأشياء» بل هو أيضاً الجوهرء الماثل في كل مكانء رالذي منه 
جبلت الأشياء طراً. الله إذن ليس فقط المبدأ الخالق للعا: بل هو العام ئقسه» في 
ماهيته الحقيقيةء في وحدته التى لا تحول ولا تفسد. ولهذا يقول الرواقيرن إن 
العام جوهر الله بالذات وما نسميه بالطبيعة» أي جملة الأشياء الحسارقة» أي 
الكون من حيث هر حكوم ميدأ عاقلء ما هو سوى الله. .. والعقل الكوني هو 
القانون الذي بربط الأشياء كلها يعضاً ببعض» والذي لا يخرف آبداً. وهذا القانون 
يسمى القدر: فالقدر هو العقل الكوني من حيث هر علة إلأشياء طراًء ومن حيٹ 
هو مولد ترابط جميع العلل المرلية. . . وهذا الترابطء الذي يقيمه العقل الكو بين 
الأشياءء حو مصدر تساوق العام . فمن خلال ترابط العلل يتحكم العقل بالأشياء 
وفق قواعد الكمال» ويجعل من الكون آية بديعة من الفن» يسهر بتفسه على صونها 
بشبات لا يتزعزع . ومن وجهة النظر هذه يأخذ القدر اسم العاية الالهية . . فمن أي 
ناحية تفحصًنا الكون وعايًا نظام العام وجاله تحتم علينا أن نستنتج آله محكوم 
على أبدع نحر من قبل عقل إلهي يسهر على خلاص الوجودات طرآه“ . 


وليس من العسير هنا أن نلاحظ أن هذا العقل الكوني الرواقي تصبغه صبغة 
ديتية عميقة. ولكن هذا هو أيضاً واقع حال العقل الكوئي الذي قالت به الفلسفة 
الأوروبية الحديفة ء ابتداء بمالبرانش رانتهاء سيغل الذي بلغت معه مثالية هذا العقل 
ذروعہا. فالعقل الكوني عند مؤلف «البحك عن الحيقيقة) غير قابل للتمييز عن الله 
نفسه فهو «مشارك له في الأزليةء ومشارك له في الجوهر»““. وذلك هو أيضاً 
رأي كبير ميتافيزيقبي حكومة العقل : فالقول بأن «العقل بحكم الما ليس له عند 
هيغل سوى مؤدى واحد وهو الله بجكم العالم» لأن «الحقل» في تمثيله الأكثر 


(5۷) الفلسفة اليوثائيةء مص ۹۸4 - .١۱۸۷‏ 
(۵۸) مالہرانش: الأعمال الكاملةء م ۳+ ص ٠١١‏ . 


۲۴ 


نظرية المقل 


عيانية» هو الله»““. وليس من العسير أيضاً أن ندرك طبيعة الوظيفة التارجخية 
المخوازية لهذا التألية العقلي اللي يربط» عبر جسر زمني يجاوز الألفي سدةء بين 
العقلانية الرواقية القديمة والعقلانية الأرروبية الحديثة . فالرواقية» التي تطورت في 
ظل اميراطورية الاسكندر المقدون التي حققت أول وحدة عالمية في التاريخ» كأئت 
تعكس وتلبي معا الحاجة إلى توحيد على صعيد الفكر والروح موازٍ للتوحيد 
السياسي الذي فرضه الأسكندر على الشعوب". ونظراً إلى الطبيحة القومية 
والمحلية لجميع الالهة والأديان التي كانت سادة آنفذ» وفي ظل غياب ديانة 
توحيدية كتابية من فبيل المسيحية التي لن ترى النور إلا متأحرة ثلاثة قرون» كان 
الإله الوحيد الذي يمكن أن يكون له بعد كوني حمَاً هو العقل. والحال أن هذه 
الحاجة إلى الكرنية هي التي عادت ففرضت نفسها من القرك السام عشر فصاعدا 
وإن في سياق تاريخي مغاير. فالثورة العلمية الكوبرنيكية - الغالبلية» وما تأدت إليه 
فن ار للكسموس اليوناني - اللاتيني» ومن اهتزار بالتالي في التصور الديني للعال 
القضامن مصيرياً مع صورة بعينها #للسماء؟» قد أوجدت الحاجة إلى إعادة ناء 
عقلية لفكرة الله بحيث تعود إليها قوتها الاقناعيةء بل الإلزامية» لبني اليشر كافةء 
على تعدد اعتقاداعمم وأهوائهم وانتماءاعمم . فالعقل الكوني هو بالتعريف ما لا يمكن 
أن بختلف فيه اثنان. وفي زمن الاختلاف الذي هو زمن القطيعة المعرفية التي لها 
كل ثورة جديرة حقاً بهذا الاسم» فإن الله لا يستعيد دوره كمد هوية إلا بقدر ما 
لا تعود له من هوية سوى كونه عقلاً مطلقاً وكونياً. وذلك هو إله الفلاسفة الذي 
يريدونه بقوة العقل ملرماً للجميع بالتعارض مع إلّه الدين الذي لا يلزم سوى 
اتاعه۔ 


۲ - إذا آتينا الآن إلى موضوعة «المطابقة التي يجعلها مؤلف اتكوين العقل 
العريي - بعد فكرة «العقل الكونيه ‏ الأس الثاني الذي قام عليه «الفكر الآرروبي 


)04( هيغل : دروس قي فلسفة التاريخ» ص ٣۹‏ . 

)1١(‏ وما كان خير من عبر عن هذا الدور التوحيدي الرازي الذي كانت الرراقية مرشحة له هو 
فلوطرخوس ا خيروتي الذي قال قي كتايه «قسمة الاسكندرا: اكتب زبئون كتاباً في «لإجمهوريةة 
حقيقاً بکل الاعجاب؛ ومبدؤء أن البشر لا جوز ليم أن يعفرقر! إل مدن وشعرب» لكل مها 
قوانينه اللحاصة؛ فائبشر جميعاً آبتام وطن واحدء إذ إن حياتهم واحدة والكون الذي يحيون قيه 
واحلہ.. . رما كنبه زينون في حلمه حققه الاسكنلر راقعاً. . . نقد جمع كما لو في باطية شعوب 
العام قاطبة . . . وأمرما بأن ترى في الأرض وطنهاء وفي جيشه قلعتها الحصيدة» وفي أهل الخير 
أعليا؛ وفي الأشرار أغراياًه . نقلاً عن آمل برهبيه : الفلسفة الهلسية والرومانية» ص ۸۸. 


£ 


تطور مفهوم المقل في الحداثة الأورويية 


الحديث»ء نجد أن المغالطة تتطور لتأڪذ لا تتردد قي اسنعمال هاا التعبير حجم 
الفضيحة . وذلك للاعتبارات الأربعة التالة : 


الاعتبار الأول : خلافاً لا يفنرضه مؤلف «تكوين العقل العربي» فان المطابقة بين 
العقل ونظام الطبيعةء أر بتعبير أدق وأكثر فلسفية بين العقل ونظام الأشياء» هو 
الاس الذي قامت عليه نظرية المعرفة الشابعة» لا للقكر الأوروي ا 
يدعي» بل نحديداً رحصراً للسكولائية اللاتبنية» أي أرسطية القرون الوسطى. وقد 
كان يمكن لؤلف «تكوين العقل العري۲» بالرجوع إلى تاريخ أو معجم ختص 
بالملسفة الوسيطية» أن يتحقق من أن تعريف الحقيقة» بأعها «المطابقة بين الأشياء 
والحقل! هي «واحدة من الصيغ الأكثر ذيوعاً في تلك الفلفة »> إن لم تكن - هذا 
شاا في آکثر الأحيان - «التعريف الأكثر تبسيطية والأكثر سفسطة وسذاجة بين 
تعاريف الحقيقة؛”". وليس أدل على هذا اللسب الوسيطي اوضوعة «لأطابقة» من 
كرتا لا يؤتى لها بذكر في التراريخ والعاجم ADAEQUAT10 RF! ¥7 ةıiıتاإلl J|‏ 
.NTELLECTUYS‏ وي لا بؤتى لها بذكر أصلا إلا منسربة إلى القديس توا 
الأكويلي ۔ يقول مثلاً مولف #الحقيقةا» وهو کتاب مدرسی : «يتفق رأي الجميع 
على ما يبدو منذ أبام توما الاكويني في القرن الثالث عشر عل تعريف القبقة بايا 
المساوقة أو المطابقة بين العقل الذي بتصرر الشيء ودالشيء» الذي یتصرره» بین 
الذهن ا والحال آنه إذا كان توما الاكويني هو بالفعل من شرع لهذه 
الموضوعة وخصضّها ب «مسألة» على حدة هي الألة ألسادسة عشرة من كتابه e‏ 
من «الخلاصة اللاهوتية٤.‏ فإنه هو نفسه من يقر بمديونيته في هذا الموضوع لكثيرين 
تقدموا عليه ابتداء بالقديس أغسطينوس رمروراً بالقديس انسلم وهيلاريوس 
البواتباني وانتهاء بابن سينا واسحق الاسرائيي" . 


الاعتبار الثاي: ما دمنا آصلاً بصدد المضاربة على العقل العربي والتهويل عليه 
بمقولة «المطابقة» المعزوة أبوعا إلى العقل الغربي الحديث حصراًء فإن هذا الإحضار 
بقلم الاكويئي لممثلي الفلسفة العربية الاسلامية في المجال التدارلي للسكولائية 


)1١(‏ إئيين جلسون: التومارية مصداومط٣‏ ما الطبمة السادسة للقحة» متشررات فران» باريس 
۲۴ ص ۲۹۰ ۲۹۱. 

(1۲) پر کاهن: التہقة ۷٣٤٤‏ 14ء مشورات هاتییه» ٻاریس ۱۹۹۳ء ص 1 . 

() القديس توما الاكريني: الحلاصة اللاهوتيةء مصار آتف الذکر» م ۱ء ص .٠۷١‏ 


Y0 
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اللاتينية يكتسب أهمية خاصة . نقول ذلك لا لأنتا معنيو بحال من الأحوال ب لامسك 
دقاتر في المحاسبة الحضارية من متطلق مركزية أثئية مضادة تتغيا أن تعزو إلى الات 
العربية الاسلامية إنجازات «الآخرا المنزل منزلة «الخصم؛ و«الضد»ء بل اعتقادا مثا 
بآن المنافممة على العقل العربي كالمزايدة عليه لا يمكنء بحكم حولتها المسبقة من 
الهوى التحيزء إلا أن تنزع» ولو بصورة لا شعورية إن م يكن عن جهل أصلاً 
إلى تزييف المعطيات العرفية وتحريف الحقيقة التارجية » بل قلبها إلى ضدها كما في 
البند الذي نحن بصدده من مشروع نقد العقل العربي؛. ذلك أن «المطابقة بين 
الأثياء والعقل» ليست بغير غريبة عن العقل العري الاسلامي فحسب» بل هي من 
إنتاجه أصلاً. والشاهد هو القديس توما الاكويئي نفسه الذي بقول في البند الثاني 
من المسألة السادسة عشرة إن إسحق هو من عرف الحفيقة بأا امطابقة الشيء 
والعقل“ . وإسحق هذا هو إسحق بن سليمان الاسرائيلي المعروف بالكحال» 
وهو طہيب وفيلسوف عربي» يودي الديائة ولد في مصر (نحو ۸۵۰ _ ٩۳۲‏ أو 
)4٠۵ _ ٠‏ وعاش في القيروان الثي كانت في حينه مركزاً هاما للحقافة العربية 
الاسلامية". والتعريف مأخوذ من كتابه «الحدود والرسوم». وبما أن الأصل 
العربي لهذا الكتاب ضائع ول يحفظ لنا الزمن سوى ترجته العبرية واللاتينية» فإنه 
قد لا يكون لنا آن نعلم على وجه الدقة هل استعمل اسحق الاسرائيلي تعبير 
«المطابقة“ أم تعبيراً مرادفاً من قبيل «الموافقة» مثلاً. ولكن بما أن أسحق الاسرائيلي» 
رهو «أول فيلسوف افلاطوني محدث في اليهودية؟» م يكن مفكراً مبتدعاً بقدر ما 
كان مصتفاً ل«مقمشاء" فلنا أن نفترض أن تعريفه الذي ذاعت شهرته للحقيقة 
ليس من ابتكارهء بل هو مقتبس بالأحرى من المجال التداولي لثقافة عصره. والجال 
آنثا بالرجوع إلى معاصر لإسحق الاسرائيلي يتمتع لا بصفة التمثيل فقط» بل بصفة 
الإنتاج أيضاً للثقافة العربية الاسلامية» مثل القارابي (نحو 4٠١ - ۸۷١‏ م)» فإننا 


(14) الصدر تفسهء ص ۷١‏ . 

)١(‏ إن التاكيد على الصفة المربية والاسلامية معاً للكقافة كما للعقل في كل كتابتا هو من قيل تفليب 
السمة الغالبة. فليس كل من شارك في بثاء هذه الثقافة عرياً ولا حى ناطقاً بالعربة» كما ليس كل من 
شارك في معمار هذا المتل ملماً. فيالاضاقة إلى غير العرب من شعرب البلدان الفتوحةء وهم 
الغاليية » مارست أقلية من غير المسلمين من هرد ونصارى ومجوس وصالبة فعاليتها الفكرية في الإطار 
صيله ٠‏ إطار القائة العريية الاسلامية التي كائت للجميع بمثابة فضاء عقلي وابستمولوجي مشترك. 

)7( جررج فاجدا: ملخل إل الغكر اليهودي للaصر‏ |أngږط Yntraduction û la pensée juive du‏ 
عة «عرەت» منگررات فران؛ باریس ۷٤۱۹ء‏ ص .1٦1‏ 
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تطور مفهوم العقل قي الحدائة الأوروبية 


نرى مصطلح «الطابقة) دارا بقلمه پوصقه #شريطة۲ اليقين ومعيار الحقيقة . يقول ' 
«اليقين على الاطلاق هر أن يعتقد في الشيء آنه كذا أو ليس بكذاء ويوافق أن 
يحون مطابقا. . . لرجود الشيء من خارج» ويعلم أنه مطابق له. . . فمعئى 
المطابقة . .. هو أنه اعتقاد النفس» إن كان موجياًء كان ذلك الشىء الذي من 
خارج » أعني خارج الاععقاد» موجباً أيضاً» وإن كان الاعتقاد سالباًء كان ذلك 
الشيء الذي من خارج الاعتقاد سالبا. . . وقولنا: «ویعلم آنه مطابق؟ إتما اشترط 
فيه لأنه قد يجوز أن يوافق وأ يكون مطابقاً له. فلا يشعر المعتقد أنه مطابق. بل 
قد یکون عنده أنه عسی أن یکون غير مطابق؛"“. كما آننا بالرجوع إل مصئّف 
مثل «تعريفاته الجرجاني» هو بمثابة سجل أمين للمفاهيم التي كانت رائجة في 
المجال التداولي لحملة الثقافة العربية الاسلاميةء نستطبع أن نجزم بأن «المطابقةة» 
ولیس آي مرادف آخر» كان هر المصطلح التدارل. يقول الجرجاني : «الحى في 
اصطلاح أمل المعاني هو المكم الطابق للواقع ‏ . ويقابله الياطل . وأما الصدق فقد 
شاع في الأقوال خاصة ويقابله الكذب. وقد يفْرق بينهما بأن الطابقة تعتبر في 
الحق من جاتب الواقع . وفي الصدق من جانب الحكم. فمعنى صدق الحكم 
مطابقته للواقع . ومعنى حقيقثه عطابقة الواقع إياه». ترى هل من حاجة؛ بعد 
هذه الشراهد إلى أن نضيف بأآن حال ناقد العقل الحربي مع هذا العقل كحال من 
يرمي منازله بنبل سرقه في غفلة منه من جحبته» ثم یقول له شامتاً وهو کلیم 
هزيم : ما كان لك أن تتصدى لنزاليء فلا أنت بثابلء ولا دراية لك صلا بقن 
اللبال لا رمياً ولا صنعاً؟ 


أصول عربية واسلامية» فهل في سياق استمرارية هذه الاشكالية» أم في سياق 
القطع معها يمكن تحدبد نصاب الحدائة ثي مسيرة العقل الغربي؟ الواقع أن السؤال 


(1۷) القاراي؛ كتاب البرهان وشرائط اليقين في : االنطق عند الفاراي)ء تحقين وتقديم د. ماجد فخري: 
دار المشرق» بيروت 1۹۸۷ء ص ۹۸. وقد أكد جورج ناجدا» رمو الطويل الباع ني الغلسفة 
اليهردية العربية سب الفاراي «الذي لا يحمل نقاشاً إلى فكرة الطابئة يين العقل والأشيا كما 
وردت عدد توما الأكويثي ء ووصف تعريف الفاراي بأنه» ضداً على جدل الحكلمين المسلمين واليهود 
معا #إرساء مذهب عقلي جثري يضطلمع فيه العقلء والعقل وحده» بدور الحم عل الحقيقة". 
راچع : «حول نظرية المعرفة علد سعديا»» معاد ثشره في فأمشاج جررج فاجدا عع هع :ءعهaاةM‏ 
عdزة۷»‏ منشررات جرصترغ؛ هلدشایم ۲ ص ۱٤۸‏ . 

. ۹٤ص‎ ٠۱۹۸46 ارجا (علي ہن محمد) : التعریقات» مصرر عن طبعة ليدن» مكنبة لبنان» بیروت‎ (O4) 
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تظرية العقل 


لا معنى له معرفياً ولا ابستمولوجياً لولا تأكيد الجابري بان الفكر الأوروبي الحديث 
ظل متمسكاً بإشكالية «الطابقةه نمسكه بفكرة «العقل الكوني؛. إة إن الرجوع إلى آي 
كتاب في تاريخ الفكر الأوروبي الحديث _ ولو كان مدرسياً ‏ لا يدع الا للشك 
في أن هذا الفكر لم ير النور أصلاً إلا على ضرء تفجير إشكالية «المطابقة ابتداء من 
القرن السابع عشر. وهذا في الأصل عامل آخر من عوامل الصو لذلك 
القرن. فالقرون الوسطى قد استنامت - وهتا ما مجعل ملها أصلا قروناً وسطى - 
إلى إشكالية «المطابقة؛ وبنت عليها طمأنينتها ووثوقيتها. فما دام المقل مطابقاً 
للواقعمء والواقع مطابقاً للعقل» فإن الدائرة مغاقة سلفاًء ولا حاجة للدهشة - قابلة 
الفلسفة _ ولا للتساؤل ولا بالأرلى للشك . فالحقينة مطبوعة في العقل مثلما هي 
منقوشة في الوافع ومكتوية في الكتب. ومن هنا فإن كل دور العقلء بالمعنى 
المعرفي للكلمة»ء هو التفير. ومن هنا كان العلم الوسيطي بامتياز هو علم التفسير 
.HERMÊNEUTQUE‏ أي علم التعامل مع النصوص القديمة. وليس من قبيل 
الصدفة أن يكون الشك الديكارتي هو مقتتح الحداثة الأوروبية . فالشك» بغخض 
النظر عن الجواب الذي أعطاه ديكارت له» يعني فتحاً لداثرة العقل من جديدء 
تماما كما أن التجريب» الذي قال به ذلك الدشن الآخر للحداثة الأوروبية الذي هو 
فرنسيس بيكون» يعني فتحاً لداثرة الواقم“". وفي الحقيقةء إن استخدام الصاعق 
الديكارتي أو البيكوني في تفجير إشكالية المطابقة هو الذي سيحدد على امتداد قرون 
ثلاثة متتالية الايقاع التناوبي لنظرية المعرفة الأوروبية المتأارجحة كالنواس بين تغليب 
قطب العقل على الواقع أو قطب الواقع على العقل. فمن ديكارت ستتطور سلالة 
أنصار اذهب العقلي عثلة برجه خاص ببركلي وكانط وهيغل . ومن بيكون ستتطور 
سلالة أنصار المذهب الراقعي مدلة بوجه خاص بلوك وهيوم وجيمس" . فقي 
مطلع القرن السابع عشرء وفي العقد نفسه الذي انتهی فيه بیکون من تحریر کتابه 


(1۹4) في الحقيقة؛ ورغم عودة الشهرة إلى ديكارت» فإن بيكون كان سباقاً آيضاً إلى التاكيد ملى وظيفة 
الشك كنقطة إنطلاق منهجية في السار إلى اليقين : «إذا بدانا في تاملاتنا باليقين اثعهيا إلى الشك ؛ 
إما إذا بدأنا بالشك وتحماتاه بصبر لين من الزمن» فسوف تحيي إلى اليقين» (الأورغانون الجديد). 

)۷٠(‏ سلاحظ عابرين أن الجابري في إعادة بتائه لتاريخ الفكر الأورويي الحديف قد أسقط من حسابه غاما 
سلالة التجربيين الواقعيين» وقّصّر عرضه الخطاطي ملى أقطاب المالية العقلية (مالبرائش» كاتط» 
هیغل). وهکا تتکرر ۔ تكرارآً له حرلته الدلالية الأكيدة - بالسبة إل الفكر الأوروي الحديث ععلية 
الإقصاء والإستبعاد التي طالتء بالنبة إل الفكر الاغريقي القديم» مثلي المذهب الادي من أمثال 
دیموقریطلس واہیقور کما کا رايا . 


۸4 


تطور مفهوم العقل في الحداثة الارروبية 


«الاورغانون الجديد أو توجيهات لتفسير الطبيعة )٠١۲١(‏ كان ديكارت عاكفاً على 
تحرير كتابه الأول ؛ #قواعد لتلبير العقل؟ (۱۹۲ - .)١١۲۸‏ وكما هو واضح من 
عشوان الكتابين » فإك نصير التجريبية في نظرية المعرفة قد أعطى «الطبيعة» ا مكائة 
التي أعطاها تصير المثالية لقولة #العقل؟. وعلى هذا النحوء فإن «العقل؟ إذ وضع 
هذه المرة تفسه في موضع القابلة والمعارضةء لا مع اللاعقل» بل مع «الطبيعة! 
و«الواقع؟» أي مع «الأشياء» التي يعود التعامل معها إلى العلم الجديد حصرأًء فقد 
أضحى المذهب العقلىء على ما في ذلك من مفارقةء هر بيت «اللامعقول» وملاذه. 
فإذا كان اللامحقول هو ما يعسر على العقل هضمه»ء فإن عسر الهضم الذي قد 
تصاب به معدة العقل ينشاً إما من طبيعة الغذاء الذي يساق إليها وإما من طبيعة 
إفرازاتا بالذات. وفي هذه الجالة الأخيرة فإن العقل الذي يغذي نفسه به قد لا 
يفترق كثيراً في المصير عن العقل الذي يلتهم نفسه بنفسهء وهو المصير الذي كان 
عرفه العقل البوناني في القرون الأولى للميلاد بحسب النظرية المشهررة لكبير 
مؤرخي الهرمسية فستوجيير"“ . والحال أن العقل الفلسفي للقرن السابع عشر 
يقدم لنا نموذجاً نادراً على عقل مكون - إذا ششنا هنا الرجوع إلى تمييز لالاند - 
منقسم على نفسه ثنائیاً. فدیکارت وبیکون مجمعهما معاً» کممٹلین کبیرین لهذا 
العقلء رفضهما للعقل المكون السائد والمحمش بالسكولائية الوسيطية ويتراث أرسطو 
«الملئن» #و٠تها.‏ وبالمقابل» فن بيكون وديكارت يضترقان نبي طريقين 
متعارضتين جذرياً في تصورها للعقل كما ينبغي أن يکون. فعل حين أن بيکون 
راد أن يضم العقل في مدرسة العلم التجريبي والنهج الاستقرائي» فإن ديكارت» 
القائل بنوع من استكفاء ذاتي للعقلء لم يرتض له من مدرسة أخرى غير مدرسة 
الحقل ذاته بركيزتيها الاساسيتين: المعرفة التآملية والمنهج الاستدلالي. ورغم أن 
دیکارت کان هو نفسه عالاً - وهي میزة لړ یتمتع به قربنه الانکلیزي - فإنه صز على 
أن يستمد علمه من عقله أولاء رائياً مثله الأعلى في العلم الهندسي بوصفه 
التمرذج الأمشل لعلم عقلي محض» وخر مقر للتجربة إلا بدور تابعم وحصور 
بالاختيار بين نتائج الاستدلال في حال اختلافها وتعارضها فيما بينها. وعلى هذا 
الدحو فإن ديكارت لا يكتفي بأن يعلن رفضه ل «تجارب غاليليو كافة» (بدون أن 


(1⁄) وهي النظرية التي عرضها في كتابه اربع الأجزاء «وحي هرمس الخلث بالمكمة» رالني ستكون لنا 
إليها عردة مطولة . 


۹ 


نظربة العقل 


يماري آصلاً في صحة نظريته حول حركة الأرض)" . بل يبدي دهشته آيضاً من 
«آن مكف آكثر الناس على دراسة عادات الہشر وخاصيات النباتات وتحولات 
المعادن وما شابه ذلك من الموضوعات بمنتهى العناية والتدقيق»ء بينما لا يولي أحد 
منهم تقرياً اهتماماً للعقل» أي لذلك العلم الكل الذي «يبقى دوماً واحدا ومطاہقاً 
لنفسه مهما اختلفت الموضوعات التي يعمل عليها والتي لا يتلقى منها من التنوع 
أكثر نما يتلقى نور الشمس من تعدد الأشياء التي ينيرهاه"". ذلك أن #العقل 
وحده هو الؤعل لإدراك الحقيفة»ء وليس غير الاستدلال من طريق إلى «التيقن من 
حقيقة الأشياءة» وهذا إلى حد لا يتطلب من الأشياء سرى «حضورها العفوي» 
ومن العقل سرى امرانه» ليكون مقتدراً على معرفة كيف يمكن للشيء أن يستنتج 
من شيء آخر» وما الأشياء التي یمکن بدا منها استنتاج كل شيء آخر»*" . 
وهذا «التعداد؛ لا يمكن أن تدركه الطاقات البشرية يبدو لديكارت كاملا وحصرياً 
إل درجة يعلن معها فى القاعدة العاشرة من «فواعد تدبير العقل» إن أكبر لذة 
يجتنيها عقله هو نفسه من الدراسة ليست "الاستماع إل استدلالات الآخرين؟» بل 
اكتشافها بنفسه وبطاقته الخاصةء جرياً على عادة درج عليها من حداثته وهي ألا 
قراءة كتاب يعد بكشف جديد قبل أن يجاول أن يعرف ما إذا كان في وسعه 
أن يصل إلى النتيجة نفسها بالاعتماد على قرة عقله الخاصة. وهذه الطبيعة 
الاستدلالة المحضة لوظيفة العقل تكاد تحيل سفر الكون إلى رواية بوليسية لولا أن 
اللحقق في هذه الأخيرة كثيراً ما يضطر إلى مبارحة مكتبه لعاينة مسرح الجريمة في 
حين أن العقل لا يحتاج في مرانه وتحقيقه» عند مؤلف «التاملات الميتافيزيقية؛» إل 
أن یغادر مسرح نفسه. ذلك أن دیکارت› فضلا عن آنه «أول من حرر العقل من 
لطان لورد واعلن أن إالفكر يكلي سه درلا فع لي سواه٤‏ ۔ کما 
يقول يوسف کرم في نقد سدید له - قد جعل أيضاًء من خلال نظريته في «خلق 
الحقاتق الأزلية)› #بين العقل والحقيقة مناسبة وملاءمة لأهما من صلم الله“ 
فالحقائق «الأزلية» غير تابعة #لوجود الأشياء؟» ولا حتى اللعقل البشري٠ء‏ بل 


(۷۲) رینیه دیکارت: الأعمال الفلسئية Beuvres Philosophاو ues‏ . رعالة إلى الأب مرسين» نيسان 
٤‏ منشورات غارییه » باریس 141۳ء المجلد الأرلء ص ٤١٦‏ . 

(۷۳) الصدر نفسهء قواعد لتدبير المقل » القاعدة الاولىء م ٠١‏ ص ۷۸. 

(۷4) المصدر نشسهء القاعدة الثاثية عشرة؛ ص ٠١١‏ . 

(۷) تاريخ الفلسفة الحديثة» ص ۷۹ و۸۷. 
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تطور مفهوم العقل فيي الحدائة الاررويية 


فط لإرادة الله الذي رتّبها وقررهاء بصفته مشرعاً سيدأًء مذ الأزل»“"". وبما 
أن الله هو الذي خلق هذه الحقافق وثبّتها في عقل الانسان» فليس يجتاج هذا 
الأخير - إلا آن يكرن ملحدا" _ غير أن يعود إلى عقله ليستعرض جيم العاي 
البثوثة فيه وليطلب» من خلال «أفكاره الواضحة والمميزةاء «معرفة جيم الأشياء! ؛ 
بما في ذلك معرفة "قوانين الطبيعة» التي هي مطابقة بالصرررة ل "كوانين العقل» 
الذي هو بدوره مطابق لنفسه بحكم كونه مستودع «الحقاشق الأزلية» المخلوقة فيه من 
قبل الله الذي هر ضامن االمطابقة» و#الصحة». ومن الواضح أن ديكارت› 
الذي كان الشعار الذي برفعه هو أن «الطبيعة ليست إلَّهة»ء أي ليست سيدة 
تفنسهاء ل يفجر إشكالية «المطابفة٠‏ الثنائية القطب إلا لصالح تنصيب العقل في 
أحادية قطبية مطلقة : فحسب هذا العقل» بضمانة إلهية وبحسن تدبيره لتقسه» أن 
يكون مطابقاً لذاته حتى تكون مشكلة الحقيقة قد حلت وحتى يكون كتاب الطبيعة 
فد قرىء من أوله قراءة تغنى عن متابعثه إل نهايته إلا لخرض الفوز بالأدلة التى 
ت م لك ارا راان أن رة الكل هة أوستالت تا نقرن 
بعبارة فلسفية «موضوعية؟» هي التي توضع موضع نقد وتنديد في زمن مدهش 


(۷1) دیکارت: التأملات» الأجوبة عن الاعتراضات السادسة؛ في الأعمال الفلسقية» م ۰٣‏ ص ۸۷۸ 

(۷۷) فالملحدء میما یکن من علمهء دلا یتاتی له آن يعلم شيناً بيقهن ورئوق؟ لأنه إذ يلحد بخالقه يلحد 
ب «مبدأ كل حقيقةه (المصدر نفسه» ص ۸7۸). 

(۷۸) يبدو الجابري نصيراً متحمساً لنظرية فالحقالق الأزلية) عذه» وإن يكن يؤثر أن يبدلها لغظياً ب 
«الافكار الفطرية». يقول: لد تال ديكارت برجود أفكار فطرية في الحقل البشري هي اساس 
المعرفة وأساس اليقينء وال بخضوع الطبيعة لقوالين صارمة تجعل سبرها مثل سير الآلة الحكمة 
الصنع. وبما أن جعل الفكر رالادة جرهرين عافين عام الاختلاف فلقد بجا في الربط بينهما إلى 
الإرادة الإلهية : فقرانين الطبيعة مساوقة بل مطابقة لقوانين العقل لآن الله جملها كذلك. هكذا 
يعود ديكارت إل تقرير المطابقة الامة بين قوانين المقل وقوانين الطبيعة بشكل لا تلف عما كان 
عليه الأمر عند فلاسفة البرنان إلا بإقحام الرساطة الإآهية إنحاماً يراد به حل المشاكل المنطقية التي 
تطرحها ثناثية الفكر والإمتداد» (تكرين العقل المري» ص .)١١‏ وبخض النظر هنا عن تنخييب 
الأصل الوسيطي لنظرية «المطابقة»» وبغش النظر أيقاً عن حاولة التحفيف عن الطاع اللاموقي 
للديكارتية عن طريق الكلام على وساطة إلهية «مفحمة» لأغراض «متطقيةه فقط عم أن الله قي 
الديكارتية اسن المذهب وئقطة إنطلاته ووصوله محا (وهلا المقصد التخفيثي هو الكامن أيضاً وراء 
إبدال التاق الأزلية» ب #الأفكار الفطرية٠)ء‏ فإن ما لا يتنبه له الجابري وما لا بنيه إلبه قارثه هو 
أن «قرانين الطبيعة» الصارمة راللحكمة رالطابقة مطابقة تامة لقوائين الحقل) كما صاغها ديكارت 
في «مبأدىء الفلسفة ‏ وهي سبعة عدداً - هي جميعها بلا استشئاء مغلوطة» وباكحديد كما يقول !. 
برهييه لاا مستنتجة «عن طريق العقل»؛ لا امئيثقة عن التجربة» شأن قاتون ال جاذبية كما وضعه 
نيوتن . 


۳1 


تظرية الحقل 


بتبکیره من قبل بیکون» قرين ديكارت غير الحاضر في تاريخ الجابري للعقل الخري 
إلا بغيابه. فواضع #الاورغانون الجديد» يميز تمييزاً جدلياً مرهفاً بين العقل الذي 
يسقط ظله عل الأشياء والعقل الذي يستطل بفيء الأشياء. يقول: «إننا نطلق 
تسمية اسقباقات الطبيعة على العقل البشري مقروضاً على الطبيعةء وتسمية تقسير 
الطبيعة على هذا العقل متخلصاً من الأشياء»“ . ولكأن بيكونء بمذا التفريق في 
علم الطبيعة بين الاستباق والتفسير» يعتوض سلفاً على القراءة التي سيقترحها 
دیكارت بعده يسنوات قليلة لكتاب الطبيعة. وبالفعل» وضداً على استدلال 
دیکارت» فان لسان حال بيكرن هو: #خير برهان التجربة»'. ولكن بما أن 
بيكون هو بالتعريف داعية العلم التجريبي والنهج الاستقرائي» فإن المعارضة بينه 
وبين ديكارت» كداعية للعلم العقلي الكل وا منهج الاستدلالي»ء لا تضيف من وجهة 
النظر هذه جدیداً - وبالقابل» وما دما بصدد تاریخ للعقل بما هو كذلك» ويصادد 
بند معين في هذا التاريخ هو بد «الطابقة٤»‏ فلنقل إن إسهام يكوك الرئيسي من 
هذا النظور يكمن في سبقه إلى تأسيس ما سنسميه ب اسيكولوجيا العقل؛. فضداً 
على دعاوى «كونية؛ العقل وكليته و«إطلاقيته» يؤكد بيكون على المشروطية 
السيكرلوجية للعقل» أي على تبعيته في سحاكماته رأحكامه لعطيات طبيعته الخاصة 
به. وككل هو مشروط» فان العقل» من حيث هو مقياس للأشياء» يغدو خاضعاً 
للقياس هو نفسه. ويتعبير آخر» إنه هو نفسه جزء من المعادلة القياسية ومعطى من 
معطياتبا»ء وليس حاكمها المطلق المعصومة . وبمقردات إشكالية المطابقةء فإن العقل 
لا یمکن إن يقر له بصفته ك «مرآة» إلا بقدر ما تنطوي الرآة بحكم طبيعة تركيبها 
بالذاث على نسبة ما ضرورية من «التشويه!. و«مُعامل التشويه» هذا هو ما يؤكد 
بيكون على ضرورة تضمينه في كل معادلة للرثاية : ١إن‏ العقل البشري يشيه مرآة 
محرّفة» فعندما تتعرض هئه المرآة لأشعة الأثياء تخلط طييعتها الخاصة بطبيعة 
الأشياء وتزيّفها وتشرّشها»"“. ولكن بخلاف ما يمكن استنتاجه من الشاهد 
الأخيرء فإن دور العقل في عملية الرئاية ليس بالضرورة تحريفياً وتشوبمياً با لمعنى 
السلبي» بل يغلب أن يكون» بحكم طبيعة العقل المحبة للنظام» دوراً تجميلياً 
(۷۹) فرنسیس بیکون: الاررغائون الحدید عادعع0۲ سد۷٥۸‏ تحقيق وترجة میشیل مالیرب وجان ماري 
بوسورء النشورات الجامعية الفرنسية ء المد »۲٠١‏ ص ٠١١‏ . 


NTA المصلر نقسهء ادا ۹ ص‎ )۸١( 
.١١١ المصلر نشهء ادا ١٤ء ص‎ )4١( 


۳۲ 


تطور فهرم العقل في الحداثة الاأوروببة 


وتنظيمياً بالآحرى. وهذا أدهى خطراً: فالزيد من الفوضى قد يكون أدعى للتنبه» 
أا المزيد من النظام فقد يكون أدعى إلى الخدر والاستئامة والاستخراق في لذة 
التأمل. إن العقلى البشري نرّاع» بحكم طبيعته الخاصة» إل آن يفترض في الأشياء 
قدراً من النظام والمساواة أكبر نما يكثشفه فيها. ومع آنه توجد في الطبيعة أشياء 
كثيرة بلا مساوقة ولا نظيرء فإن العقل يضيف إليها توازيات ومطابقات رعلاتات 
لا وجود بالفعل لها»""“. نحن أبعد ما نكون إذن عن «غنائية؛ المطابقة التامة بين 
قوانين الطبيعة وقوانين العقل» بل على العكس قاماً: فهذه المطابقة هى» بلغة 
بيكون» من أوهام العقل وأصنامه ناه هام1 . والواقع أن صورة «الرآة المحرفةه 
لا تعبر هي نمسها إلا بصورة حرفة عن مفهوم بيكون لدور العقل في علاقته 
بالآشياء . فالرآة لا تفعل شيئاً في آخر مطاف أكثر من آن تعمكس صرر الأشياء. 
ولكن الحقيفة ليست جرد صورة انعكاسية للأشياء في العقل . وموضع الخلاف 
ليس فقط درجة المطابقةه. وإنما المطابقة نفسها إشكالية غير ذات موضرع. فليست 
مهمة العقل أن يعكس الحقيقة» بل أن يبثيها. وتلك هى» بلغة بيكرن» إشكالية 
النحلة بالقابلة مع النملة والعنكب. فالنملة تجربية تغتذي من الواقع ولا تبني . 
والعنكب عقفلية تبني شبكتها من مادة ذاا. والنحلة هي وحدها التي تبني خليتها 
عا تغتذيه من الطبيعة : إن الذين تعاملوا مع العلوم كائوا إما تجرييين أر دغمائيين. 
فالتجربيون» على شاكلة النمل» يكتفون بان يكدسوا ويستعملوا ما يكدسونه. 
والعقليوك» على شاكلة العناكب» ينسجون شباكهم بدا من جوهر ذواتيم. لكن 
طريقة النحلة تقف في الوسط. فهي تلحقط مادتها من البسائين والحقول» ولكدها 
تحولها وتهضمها بملكة خاصة جا. وعمل الفيلسوف الحقيقي هو على هله الصورة ‏ 
فهو لا يطلب سنده الوحيد أو الرئيسي في قوى العقل» والادة التي بقدمها له 
التاريخ الطبيحي والتجارب الآلية لا يودعها كما هي في الذاكرةء بل بعد تعديلها 
وتحويلها في آلذهن. وعليهء فإن معقد الأمل هو على تحالف أوثق وأكثر إلزامية 
بين هاتين اللكتين التجربية والعقليةه“. وليس بيكون هو وحده الغائب عن 
تأريخ الجابري للعقل الغربي بل كذلك كل السلالة التي تشمي إليه والتي اعترضت 
مثله على آنائة العقل وصنميته. فمن أفق القرن الثامن عشر يغيب ملا لرل الذي 
كان بقول: "إن العقل لا بوسس قانون الطبيعة ولا يفرضه بقدر ما يطلبه 


() المصدر فة اليد ٤٩‏ ص ٠١۳‏ 
(۸۳) المصلر تفسه البدآ ٠۹۵‏ ص .۱١۷‏ 


iz 


نظرية لعفل 


وبكتشفه. .. وعليه» إن العقل ليس واضع هلا القانونء بل ترجانه*) 
و«الأشياء جب أن ننظر إليها كما هي في ذاتهاء وعندئذ تدلنا هي كيف ينبخي آن 
نفهمها؛ إذ عليناء حتى تكون لدينا تصورات صحيحة» أن نخضع عقلنا لطبيعتها 
الابتة وللعلاقات الدائمة اللامتغيرة التي تقيمهاء لا أن نخضع الأشياء لأفكار 
مسبقة من بنات تصورناه“. ومن أفق #فصل القرن العاسع عشر مع القرن 


. العشرين يغيب أيضاًء ومثلاً» وليم جيمس الذي أحدث» بنظريته «الذرائعيةه في 


الحقيقةء انقلاباً جذرياً في النصاب الابستمولوجي لإشكالية اأطابقة. فالقيقة 
ليست مطابقة التصور لموضوعهء ولا نسخة طبق الأصل عن الواقع في الفكر. 
والحقيقة ليست كائنة أصلاًء بل هي صيرورة وتحقق. إن حقيقة فكرة ما ليست 
خاصية ساكنة مباطنة لها. بل الحقيقة تطرأً على الفكرة. فالفكرة تصير حقيقية› 
جعلها الحدث حقيقية. والواقع أن حقيقة الفكرة حدث» سيرورة» السيرورة التي 
بها تتحقى» سيرورة تحققها. وسيرورة التحقق هذه هي معیار صحتها“ . 
وبمعنى آخر» ليست الحقيقة معاينة للواقع» بل خلق له. فالساعة مثلاً لا يقابلها 
أي نظير في الواقعء» بل هي نفسها واقع جديد أمكن خلقه بدءاً من فكرة 
صحيحة . ومعيار الحقيقة ليس بالتالي في التأمل» بل في الحمل» في التتائج العملية 
التي تتولد عنهاء في القدرة التي تتيحها للتأثير على الواقع تقسه: إن النظرية تخغدو 
أداة للبحث» بدلا من أن تكون جواباً عن لغز وتوقفاً عن كل بحث. إنها تفيدتا لا 


. في الإخلاد إلى السكينة» بل في التقدم إل الأمام. وتتيح لتاء» بالمناسبة»ء أن نعيد 


صنع العا" . هذه الفعالية العملية لفكرة الحقيقة هي التي تجعلها منفتحة على 
الستقبل» على التنب» على الفعل في الأشياءء لا أسيرة الماضي ولا رهينة #الحقائق 
الأزلية؛ المنقوشة في الأشياء أو المنعكسة منها على العقل. وربما كان برغسونء 
رغم منزعه العقليء هو خير من صاغ الفارق بين هذا التصور الدينامي للحقيقة 


(۸4) جون لوك: حارلاث في فانون الطبيمة ٠‏ قلا عن جان ميشيل فين ؛ الجر Bxpêrience el JlaJl‏ 
«Raison‏ منشورات فران› باریس ۱۹۹۱ء س ۹٦‏ ۔ 

(۸5) جون لوك؛ في ثدبیر القهم La Conduite De Lentendement‏ De.ء‏ تقیق وترجة ايف میشی 
مشررات فراڻ» باریس ٥ع‏ س ا ۔ 

79 ولیم جیمس: معثى الثaة «The Meaning of Trulh‏ تقلا عن اندرو ج. ربك: ولیم جيمس 
William James‏ « مشورات سینرز» باریس ۰۱۹4٦۷‏ ص .۵٤‏ 

(AY)‏ ولم جیمس: الدرائعية Pragmatsme‏ اء ترجا را لوېراڭ› منشورات فلاماریون» باریس 
--“-.١‏ لفلا هن انلرو ج۔ ریك» المصدر تفه ص ۱۵۹ . 
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تطور مفهوم العقل في الحداثة الاوروبية 


وبين التصور اكرون التقليدي» وذلك بقوله في مقدمته المشهورة ل ذارئعيةه وليم 
جيمس : «إننا نحدد في العادة الحقيقة بمطابقتها نا هو موجود من قبل ؛ آما جيس 
فیحددها بالاضافة إلى ما لم يوجد بعد. فالحقء في نظر ولیم جیمس» لا ينسخ 
شيئاً موجوداً أر كاك موجودا» بل يعلن عما سيكون» أر يمهد بالأحرى لفعلنا في 
ما سيكون . إن الفلسفة تريد بميل طبيعي فيها أن تنظر الحقيقة إلى الوراءء ولکنها 
عند جيمس تنظر إلى الأمام. . . وعلى حين أن الحقيقة الجديدة عند المذاهب 
الأخرى اكتشافه فنا عند الذراقعية اختراع. . . اختراع بشرې يتأدی في نتېجته 
إلى استعمال الواقع بدلا من إدخالنا ليه" . وواضح من هذه النبذات» التي 
یمکن آن نكاثر منها إلى ما لا نهايةء ما هو القاسم المشترك بين فلاسفة السلالة 
اليكونية المنفين من نملكة العقل الجابرية : فعندهم جيمعاً أن العقل ملكة» فاعليةء 
وليس لوغوساً كونياً. وهذه الفاعلية لا تعمل في خواءء يل في الواقع بكل صلاہته 
ودسامته ولزوجته. ولكنها في الوقت الذي تتحاشى على هذا النحو مزلق الاليةء 
أي تقليد التعالي على الواقع كما أرساء أفلاطونء فإن أكثر ما تحاذره هو السقوط 
في وهم الطابقة السافجة التي عاشت عليها مديداً وثوقية العصر الوسيط الأرسطية 
امتزع : فلا الواقع ظل للعةلء ولا العقل انعكاس للواقع. بل العلاقة التي تربط 
بينهما هي من طبيعة معمارية بالأحرى: فصحيح أن الواقع هو الموضوع الوحيد 
لفعالية العقل»ء ولكن العقل نفسه لا يستطيع ناء عمارته بمعزل عن بنائه أو إعادة 
بنائه بالأولى للواقع. والحال أن سلالة آنانة العقل التي تطررت بد من ديكارت 
ومن كوجيتوه» الذي هو نموذج ناجز لدليل العقل القَذّم على دليل الوجودء والتي 
بلغت ذروتما مح قطبي الثالية الأ انية كائط وهيغل - اللذين لا يعثرف الجابري 
بغيرما نمخلين لدولة العقل - ل تلغم إشكالية المطابفة إلا بقصد نسف قطب الواقم . 
فليس في علكة العقل غير العقل. وإن يكن من مطابقة» قهي مطابقة هذا العقل 
لذاته ولقولاته ولقوائينه. وكانط الذي آرادء من خلال ثورته التي أسماها بنفسه 
#كوبرنيكية٠؛‏ أن يضع العمل في عاكمة أمام ذاته انتهى يه إنقلايه» إلى تتصيب هذا 
العقل عينه قاضياً مطلق الصلاحية. فالعقل هو المشرّعء وهو المشرُع له. أما الواقع 
فهو ليس إلا ركيزة سالبة لإسقاطات العقل» ولا خيار له غير أن يلبس تلك 


(۸۸) هري برغسول: «مدخل إلى ذرالعية و. جيمس)ء معاد نشره تحت عبوان «الحفيقة والراقم» في 
«الفكر والتحرك ادوvامMN‏ ءا ٤ء‏ ممومءP 1a‏ الششورات الجامعية الفرنسيةء الطيمة التاسعة 
والسبعرنء باریں ۹٦۱۹ء‏ ص ۲٤۹۸‏ ۔ ۲۵٣١‏ . 


Yo 


نظرية العثل 
القمصان الجاهزة التفصيل التي هي مقولات العقل. وبالأصلء ليس اللثورة 


الكاتطية» في نظرية المعرفة من مؤدى آخر غير قلب الحدود في إشكالية المطابقةء أو 
بتمبير أدق قلب المطابقة نفسها إلى تبعية في انجاه واحد: فالواقع تلميذ العقل› 
والعقل تلمیذ نفسه: «لقد کان مسلّماً به حتى الآن آن كل معرفتنا ينبخي آن تنتظم 
وفاقاً للأشياءء ولكن كل الجهود التي بذلت لاتخاذها مرتكزاً لحكم ما قبلي عليها 
بواسطة التصورات ما مخضت عن شيء. . . وقد آن الأوان بالتالي للحاول آن نرى 
ما إذا كنا لن نصيب حظاً أكبر من التوفبق في مشكلات الميتافيزيقا فيما لو افترضنا 
أن الآشياء هي التي ينبغي أن تنتظم وفاقاً معرفتناء ما يتفق سلفاً مع الإمكانية التي 
طالا تمنيناها لعرفة قبلية هذه الأشياء تقرر شيئاً ما بصددها حتى تبلل أن تعطى 
لماه“ . وبعبارة أخرى» ليس المطلوب أقل من أن لجعل الأشياء تدور حولنا بدلاً 
من أن ندور حولهاء مثلما جحل كوبرنيكوس الراصد يدور حول الأفلاك الابحة 
بدلا من أن يجعل كل جيش النجوم يطوف حول الراصد". ذلك أنه «لو كان 
ا لحدس هو ما يتعين عليه أن يمتثل لطبيعة الأشياء» وأيست الأشياء على العكس هي 
اللرمة «بالامتثال لطبيعة قدرتنا على الحدسء «لاستحالت معرنة أي شيء قبلياهء 
لأننا «لا نعرف قبلاً من الأشياء إلا ما نضعه فيها نحن أتفسنا» . والعقل على كل 
حال الا یری سوی ما ينتجه هو نفسه طبقاً لخططه الخاصة1» وحتم عليه من ٹم 
#أث يرغم الطبيعة على الاجابة عن أسثلته» لا آن يترك نفسه ينقاد بإسلاسه قياده 
لها» . وإذا «كتا نحن الذين ندخل النظام والاطراد على الظاهرات التي نسميها 
الطبيعة» ولا نستطيع أن نجدهما فيها ما م يوضعا فيها مسبقاً من كبلنا أو من قبل 
طبيعة عقلنا)» ثإنه لا محلى للكلام على «قرانين الطبيعة۲ء إذ لا قوانين إلا للعقل 
وحده. ولاصحيح إن التجربة تجعلنا نعرف الكثير من القرانين» ولكن هذه القوانين 
لست سوى تميّنات خاصة وجزئية لقوانين أسمى منهاء وأسمى هذه القوانين (التي 
تخضح لها سائر القوانين) تصدر قبلا عن العقل نقسه؛ فليست هي مشتقة من 
التجريةء بل إا عي على العكس التي تخلع على الظاهرات مطابقتها للقوانينء 


(۸۹) عانويل كانط: نقد المتل الحخالص س٣‏ مونم عا عل عسوتااء» ترجمة أ. تريميسيغ وب.۔ 
باكو » النشورات ال حامعية الفرنسيةء الطبعة الحادية عشرة» باریس ۱۹۸1ء ص ۱۸ - ۱١‏ 

(4۰) لنلاحظ أن هذا التطبيق الكانطي للإئقلاب الكورنيكي يقوم على عسف في التاويل واقرب إلى أن 
يكون إنقلاياً مضاداً. فما دام الراصد هو من ينغي أن يدور حول «الافلاك الثابتةة لا العكس» 
فالأصح أن الراصد في ثظرية المعرفةء وهر العقلء هو الذي يتعين عليه أن يدور حول «الافلاك 
التابتة التي مشلها الأشياء . 


۳٦ 


تطوو مفهوم العقل في الداة الآوروبية 


وتجعل التجربة بالتالي نمكنة». وهليه فإن العقل ليس مجرد قدرة على استنان القوائين 
لذاته بامقارنة بين الظاهرات» بل هو نفسه هيئة,تشريع للطبيعة» آي أنه بدون العقل 
لا وجرد للطبيعة؛ > أعني لوحدة تركيبية لتنوع الظاهرات طبقاً لقواعد». و«مهما بدا 
شاذاً ولا معقولاً القرل بأن العفل هو نفسه مصدر ترائين الطبيعة. . . فإن توكيداً 
کهذا صحیح تماما ومطابق موضرعه» أي للتجربةا. إ إذذ فمرجع العقل هر إلى 
العقل نقسه»› الین تسو دا ف ا ل ا ب . وحتی 
عندما «يرجم العقل المحض إلى الأشياء أيضاًء فإنه لا يدخل البتة في علاقة مباشرة 
لا معهاء ولا مع حدسهاء بل فتط مع ملكة الفهم رأحكامهاه. والحق أن العقل - 
وها دستوره - ليجد تقسه مدفوعاً بساثق من طبيعته إل الخروج من التجربة 
لينطلن. . . نحو الحدود القصرى لكل معرفةء ولا جلد إلى السكية إلا بعد نجاز 
داثرته في كل نظامي قائم بذاته». ولكن إذا كان العقل على هذا النحو هر بالتعريف 
#السلطة التي مدنا بمبادىء المعرفة القبلية»ء أي المتعالية على التجربة» فهذا لا يعنى 
أن سلطة العقل غير قابلة للنقد. ولئن يکن كانط قد عمد مشروعه باسم نقد 
العقل الخالص»ء فما ذلك في نظره من قبيل التخريج اللفظي . فالتقد «دعوة للعقل 
للشروع من جديد بأاصعب مهامه إطلااً: معرفة' نفسه» وحاكمتها «باسم قرانينه 
الأزلية الثابة٠.‏ والعقل «لا يستطيع في جيع عشاريعه أن بتأبى عل النقداء كما «لا 
O OED DT‏ 
بجلب على ذاته شكوكاً معيبة٤.‏ ولكن ليس لدى العقل من داع أي يضاً ايششى على 
نفسه من النقد . فالتقد هو حليف العقل ضد عدو الداخل ألذي هر الدغبائية 
والدغمائية هي عيبن «سلطة العقل المحض دون آن يكون قد أخضعها لثقد مسبق) . 
ولكن هذه المواجهة مع عدو الداخل ضرورية لواجهة عدو الخارج الذي هو الشكية 
النافية لسلطة العقل يماهو عقّل. فالعقل الذي يخضع سلطته لنقد مسبق يقطم 
الطريق أيضاً عل الشكية التي لا تستطيع أن قصیب منه مقلا |لا في حال رقوده 
الوثوقي ‏ النقد إذن ليس تهديماً للعقل» بل تحصين له وتقليع. وهنا بدا لامر 
مقارقاً فإن من شأن النقد في اية الطاف أن يمكن العقل من تأسيس نفسه في 
وثوقية جدبدةء بل في سكولائية جديدة. وكانط لا يفي كلماته: ف #العلم لا 
يستطیع إلا أن يکون وثوقياًء أي برهانياً حضاًء باستناده إلى مبادىء قبلية يقينية». 
والئقد ليس في نباية المطاف إلا «إعداداً ضرورياً لتطوير ميتافيزيقا راسخة الأسس 
كعلم يتعين التعاطي معه بالضرورة بطريقة وثوقية ونظامية حضة؛ وبالتالي 
سكولائية : فهذا مطلب غتوم في المبتافيزيقاء لان هلا العلم يلترم بن ينجز عمله 


TY 


نظرية المقل 


بصورة قبلية تماماًء ومرضية عاماً ايضاً للعقل النظري». وعلى هذا النحرء فإن كائط 
لا يفتح طريق النقد إلا ليخلق دائرة العقل «المحض؟؛ آي غير الخاضع لشروط 
التجربة والملاحظة . وتلك هى «القلسفة المتعالية»» أي فلسفة كانط نفسه التي تحددء 
برصقها «فلسفة العقل النظري الملحض»ء شروط كل فلسفة مستقبلية» وتعيد المجد 
إلى الميتافيزيقا بوصفها «ملكة العلوم قاطبة»٤.‏ وتحديد هذه الفلسفة بأا «محعالية» 
(ترانسندنتالية)"»ء يعني أنها «آقل اهتماماً بالآشياء مدها بتصوراتتا القبلية عن 
الأشياء»ء علماً يأن «ثصورنا للاشياء كما هي معطاة لنا لا بمتثل للأشياء بما هي 
أشياء في ذاهاء وإنما هذه الأشياءء بوصفها ظاهرات» هي التي قشل لنمط 
تصورنا“"". وعل هذا الدحو نكرن قد عدنا من جديد إلى نقطة البدايةء أي إلى 
إشكالية المطابقة التي يمثل مشروع كانط في نقد العقل الخالص» أكبر حاولة في 
تاريخ الفلسفة بإطلاق لتحويلها من إشكالية ثنائية إلى إشكالية أحادية لا بتطابق فيها 
العقل إلا مع ذاته من منطلق مبدأ هوية مطلق : فليس «[) = «ابا» ولا لابه = 
«أه. ومع أن كانط قد أرصل - في اعتقاده - ميتافيزيقا الحقل هذه إلى القمة التي ما 
بعدها قمةء فإن هيغل وريه الذي أوصلها من بعده إلى قمة جديدة ‏ وهذا هر 
دستور الفلسفة - بدا حريصاً قي ظاهر الأمر على إرجاع إشكالية المطابقة إلى قالب 
ثنائي وان تناقضي . وبدون أن ندخل في أية تفصيلات لا يتسع المجال لها هنا 
حول الثالية العقلة الهيغلية » فإندا سنعوقف فقط عند الصيغة الشهيرة التي أوصلت 
الفارقة إلى أقصى درجات توترها: فمم أن «أء ليس «ب»» و«ب» ليس «أ٤ءفإن‏ 
أ = ١أ‏ لأثه = اب٤ء‏ و#ب» = «ب» لأا = «أ». وذلك هو المؤدي الظاهري 
لقولة هيغل: «ما هو عفلي فهو واقعي» وما هو واقعي فهو قلي“ . ولکن هڏه 
المغارقة» التي درت في حينه مل «طلفة مسدس؟ ومتّلت فى نظر منتقدي هيغل 
#تجديفاً وصفعة للحس السليم وإهانة قصوى لا تختفره“ ما كانت خفي في 


(۹1) الواقع آنہاء في تعريف كائط نفسه» متعالية على كل شيء إلا على الدين اللي يتعين عليها أن تبقى 
دوماًء «سوره؟ بدوٽ آن قكون أبداً «أساسه». رلکن هذا عوضوع آخر لیس هتا عله . 

٠۷ ١ كانط: نقد المقل الحخالص»ء مصدر آئف الذكرء مواضع شتى» وعل الأخص ص ص‎ )9( 
01V CoA BV f44 MEY VE: LEA ET CFT oY 14 NA AY 

(۳) هیغل: مبادیء فلسئة الحقوق ›rineipes de La Philosophie Du Droit‏ ترج أندریه کائء 
مئشورات غاليمار»› باریس 1۹4¥4› ص 1إ Was Vernunftig isl, Das ist Wirklieh; Uıd waa‏ 
Wirklich 1st, Dag ist vermusfig‏ . 

. ۲٤ص‎ ۱۹۷۰ اريك ثيل : هيغل والدولة ٤هاغ 1ء ا#عم3ا؛ منشورات فران» الطبعة الثالثة » باریس‎ (E) 
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تطور مهوم العفل في الحداثة الارروبية 


الواقع سوى سوء تفاهم» أو بالأحرى سرء فهم ناجم عن بتر مزدوج للقولة 
لاستفرًازيةة عن سياقها العام في معجم مفردات فلسفة هيغل ورعن سباقها الحاص 
فيي التص الذي وردت فيه › أي مقدمة «مبادىء فلسفة الحقوق». ورغم مضي أكثر 
من قرن ونصف قرف فإن القراءة التي يقدمها الجابري لهذه القولة في إطار 
إشكالية المطابقة تقدم نموذجاً جديداً - بصل بدوره إلى حدود الفضبحة - لسوء 
القهم ذاك. يقول: «انطلق هيغل من مبدأ أساسي هو: «كل ما هو واقعي فهو 
عقلي وکل ما هو عقلي فهو راقعي٤.‏ وهذا معثاه أن ليس هتاك فې الوڄود شيء لا 
يقبل التفسير بالعقلء وأن كل ما يقبل التبرير العقلي فهو موجود ضرورة. . . هذا 
من حيث المبدأ» أي من حيث المنطق وحده. يبقى بعد ذلك نقل هذا البدأ من 
المستوى النطقي إل المستوى الواقعى حتى يمكن إقامة الدليل فعلاً على تطابق العقل 
مع نظام الطبيعة أي على قابلية كل شيء في الكون للتبرير العقلي»”“. وأول ما 
يفجؤنا في هذا النص هو قول الجابري: «انطلق هغل من مبدأً أساسى؛. فهذا 
«المبدأ» هو ما انتهى إليه هيغل لا ما اتطلتق مثه. فقد كتب هبغل عبارته المشهورة 
في ۲٣‏ حریران ۱۸۲۰ في تقدیمه لکتابه «مبادیء فلسفة الحقوق» الذي هو آخر 
كتاب صدر له في حياته. وما كان هيغل لينطلق بيه العبارة اللامنطقية؛ في 
ظاهرها لولا آن فاسفته کلها کانت قد أمست وراءء رلولا افتراضه بن كلىة 
«الواقسي» بات لها في ذهن قاركه معنى آخر غير الذي لها في قواميس اللغة. وثاني 
ما يفجؤنا هو قلب الجابري حدود الاشكالية ولترتيب الأرلوية فيها. فهيغل يعطي 
الأولوية ل #العقلي؟ على الواقعي)ء بينما يعطيها الجابري ل #الواقعمي؛ على 
«العقلي1. والحال أن هذا القلب لا يمكن أن يقارفه إلا من مهل جهلاً مطبقاً فلفة 
هيغل وروحها ومفرداعا المركزية . فكل فلفة هيغل ثقوم على الأولوية ااطلقة 
للعقل أو للروح»ء وعلى توضم هذا العقل - أو #وقعنته؟ «0ناهوناهة۸ كما قد 
تستطيع أن تقول - في الطبيعة والتاريخ والوعي التمثل بالدين والقن والفلسفة. وما 
کان لهیغل آن يبدا بالقول: «کل ما هو واقعي فهو عقل٤ء‏ لأآن «مبدأ٤‏ هذا يسف 
فلسفته من أساسها. فالعقل عتده - وهنا نقعلة افثراقه عن الال الأفلاطوني - فكرة 
في حالة صيرورة. وإنما لأن العشل يصير واقعاًء فإن الواقع يكون معفولاً. ولو 
كانت الأسبقية للواقع على العقل لا صح وصف الهيغلية بأنها مذهب مثالي» ولو م 
يكن التاريخ تحققاً وتقوضعاً للعقل لا صح وصف الهيغلية بأما مذهب تاريجي . 


(4۵) تكوين العقل المري» ص ۲۲ - ۲۳. وتسويد عبارة «التيرير العقلي» ما لب سيتضح سحالاً. 
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والحال أن الجايري نفسه يقول بسداد هله الرة - رنقلاً عن عبد القتاح إمام في 
أرجح الظن - إن نظرة هيغل إلى العقل كانت «لظرة تاريية٠ء‏ وآنه من خلال هذه 
التاريخية «بلخ بالعقلانية الغربية أعلى قممها. . . بآن أعطى للتاريخ معنى وللعقل 
حركة٤""۔‏ ولكن بدلاً من تراجيديا العقل هذه» التي مسرحها التاريخ» يدعونا 
ا لجابري ‏ وهذا ثالث ما يفجؤنا قي نصه - إلى مسرحية شعبية تقوم على التبادل 
الساذج للأدوار بين العقل والواقع المربوطين برابط الترادف» ويتحط فيها الواقع إلى 
حض #موجرد» أو #معطى خام؟ بحاجة إلى التفسير وحتى إلى التبريرء كما ينبحط 
فيها العقل نفسه هن خالق للواقع إلى جرد مسر له أو حتى إلى مجرد مبرر. والواقع 
إن تعبير «التبرير العقلم» بالذات مضاد لروح فلسفة هيغلى مضادة كاريكاتورية. 
وفضلاً عن أن هيل لفسه كان عرف «التبرير العقلي» بأنه #انحطاط للمعرفة العقلية 
من مستوى العلم إلى مستوى الرأي»ء فإن تسفيل وظيفة العقل من خلق الوافع إلى 
ثبريره يؤسس بينهما من جديد المسافة التي كان حذفها هيغْل من خلال تعريفه 
الواقع بأته «عقل متحقق؟ والعمقل بأنه «صيرورة واقعية للفكرة؟. ولكن لكأن 
«الفلسفة الرئةاء التي حولت «طلقة المسدس» الهيغلية إلى جرد فقاعة أو نكثة فقهية 
مؤداها آن «ليس في الوجود شيء لا يبل التفسير بالعقل» وإن كل ما يقبل التبرير 
العقلي فهو مرجود ضرورة۲» ما كانت كافيةء فإذا بنا ندعى في هامش النص إلى 
آن نقرا الهيغلية كما لو أها رواية «تخييل علمي «مناء۴1 0#دته8»ء وكما لو آن 
١موسوعي‏ العقل» الذي كانه فيلسوف إيينا ليس هو إلا جرل فيرن أو ه . ج. 
ويلز آخر. هكذا يقول الجابري: «يؤكد تقدم العلم فعلاً على آن «كل ما هو واقعي 
فهو عقلي» حيث أصبحت الظواهر الطبيعية الصغيرة والكبيرة تدخل تباعاً في جال 
العلم والدفسير العلمي. أما عبارته القابلة «كل ما هو عقلي نهو واقعي» فيمكن أن 
نلتمس لها أمثلة كثيرة في إنجازات العحلم. فعندما «تعقل» الملماء الطافرة مغلا 
أصبح بالامكان صنعها . ولکن بما أن الرثاثةء حتى ولو كانت فلسفيةء لا 
تاج إلى أكٹر من أن تسمُّى» لا إلى أن تناقش» فإننا سنصرف النظر عن هذا 
التطبيق «العلمي» لإشكالية المطابقة الهيغلية لنتساءل عما تعئيه حقاً علافة الهوية 
التي يقيمها هيغل بين #العقلي» و#الواقعي» في السياق العام لمصطلحه الفلسفي وفي 
السياق الخاص للنص الذي وردت فيه هله "الإهانة» الدؤية للحس السليم. وأول 


0 الوضع نفسه. 
(۹۷) الصلر لفسه» ص .۳٦‏ 
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تطور معفهوم الحقل في الحداة الاوروبة 


ما سنلاحظه ننا نواجه هنا إشكالاً على صعيد الترجةء ف #الواقعي» عند هيغل 
ليس نسبة إل #الواقع» Yg «Realitat‏ هو مضاف إلى الوجود الخارجي «iعوو»‏ 
وإنما هو مشتق من انعطتتاKءW‏ . والحال أن الفعل الذي نحتت منه هذه الكلمة 
هو ١ءء‏ وهو يعني «الفعل من خلال الخلق» أو «إحداث أثر ما في الراقع». 
ومن هنا يؤثر بعض الاختصاصيين في الفلسفة الهيغلية أن يتر جوا التعت ٢عناءW‏ 
لا ب «الواقعي»ء بل ب «الفعلي» كما يفعل إريك فيل» المختص في فلسقة هيغل 
السيامية. ولقد كان يكفي آن نقول بالعربية: كل ما هو عقلي فهر فعلي» وكل ما 
هو فعلي فهو عقلي» حتى نحرر النص الهيغلي من الالتباس الذي أحاط به وحتى 
نسقط عئه مصادمته الصاخبة للحس السايم. ولكن حتى لو احتفظنا في الترهة 
بلفظ «الواقعي» فإئنا لا نصادم الحس السليم إلا بقدر ما ننسى آنه لا معتى للواقع 
عند هيغل سوى كونه عقلاً متحققاًء وأن علاقة «الواقعي؛ ب «العقلى؟ هي علاقة 
هوية وصيرورة معاً. ففي «الدروس في فلسفة الشاريخه يكرر هيخل القول في غير 
موضع بأن «الفكر هر الحقيفة الوحيدةاء وبأن «العقليء هو وحده #الموجود بذاته 
ولذاته؟ وأنه «مصدر كل ما هو ذو قيمةا» وبأن «ما هو مطابق للفكرة هو وحدذه 
الوافحي»“ . وفي «مبادىء نلسقة الحقوقهء وتحديداً في المقدمة التي وردت فيها 
الصيعة الئيرة للغط؛ يوكد هيغل أنه «لا شيء أكثر راقعية من الفكرةا قبل أن 
يضيف لاحقاً أن «الفكرة الحقيقية هي العقل المتحقق راقعياً»" . والواقع أن هيغل 
تفسه كان حذر في المدخل الذي كتبه في تتم حياته ل «الموسوعة الموجزة في 
العلوم الفلسفبة) - وتحديداً في معرض إشارته إلى اللغط الذي آثارته صيغته - من 
تأوبل كلمة «الواقعي» على أا ما هو موجود بالعنى الفينومينالي للكلمة» ونب إل 
أنه مثذ أصدر کتابه «علم المئطق۲ )۱۸١١ - ۱۸١١(‏ ل يستخدم كلمة «الوأقعي» إلا 
بمعئی مدد یمیڑھا عن استعمال العامی لھا إذ یشیر بہا إلى ما هو جائز وعارض 
و#حقيره من الوجود» ويرفعها على العكس إل مسترى «رواقعية العقلية ولالثل 
الآعلل المتحقق1. وقي ذلك الدخل عينه يشير هيغل إلى آن صيغته قوبلت بالدهشة 
والعارضة من قبل الذي نصبرا أنفسهم قيْمين لا على الفلسفة فحسب» بل على 
الدين كذلك» مع أن تلك الصيغة تعبر بالضبط عما تعبر عنه «عقائد الدين عندما 


)4۸( العقل في التاريخ › ص ٤۹4-٤۸‏ و١٠۱۔‏ 
(4) مادیء فلسفة الحقوق» ص ٤)‏ و٤۹!.‏ 


ثظرية العقل 
تتحدث عن الحكومة الإلهية للكون»''. وهذه الإشارة المقتضبة إلى مطابقة 
«الصيخة؟ للعقيدة الديئية ترذّنا دفعة واحدة إلى السياق الخاص الذي وردت فيه 
والذي بخلع عليها دلالة تكاد تكرن لا متوقعة. ففي مقدمة «مبادىء فلسفة الخقوق» 
كان هيغل قد دخل مع «القَيْين على الفلسفة! في عصره في نقاش حول علاقة 
الفلسفة ب «الراقع» منكراً أن تكون وظيفتها مطاردة «مثل أعلى فارغ»» ومؤكدآً على 
العكس إن «الفلسفة أساس ما هو عقلل» وأا «تعقل الحاضر والواقم» وليست لاء 
لعا من الغيب لا يعلم له مكان للوجود». وتوكيدا منه على آن مهمة الفلسفة 
تصور ما هو كائن» لأن ما هر كائن هو العقل» ساق مثال أفلاطون الذين ل يتيل 
في ال مجمهوريةة - خلافاً لا هو شائع - مدينة ما فاضلة» بل أعمل فكره في الدولة 
اليوانية الواقعية مستخلصاً منها مثلها الأعلى الذي هو حتيقتهاء ونافذاً إل طبيعتها 
المغالية الحقة التى هى «طبيعة الاخلافية الاغريقية»» وقد «أثبت بذلك أنه مفكر كبير 
eR ms NS‏ هارن آننی وارت جرال 
الأورة العالمية التي كانت تتهياً آنذاك: فما هو عقلي فهو واقحي» وما هو واقعي فهر 
عقللى»" '". ما هذه «الثورة العالمبة» التي ما كان العقل قبلها قد صار كل الواقع 
ولا کان الواقعم قد صار كله عقلياً؟ إنبا «الشورة الملسيحية. فما دام العقل الذى 
يمكم العام هو الله وما دام الله في السيحية ومع المسيحية قد صار اجسداًاء فإن 
الصيغة الهيغلية ليست بذات معئى وذات فاعلية إلا بغر ما تجار في التاريخ؛ 
وبالتحديد التاريخ المسيحي الذي قام لاهوتياً على فكرة التجسد الالهي وفلسفياً على 
فكرة تصالح روح العام مع ذاته. وكما يقول حتص آخر في فلسفة هيغل 
السياسية» فإن السياق الذي وردت فيه «الصيعةا فى مقدمة امبادىء فلسقة القوق» 
لا يدع جالاً للشك في نها ليست ذات صدق عام وأبدي» بل لا تصح على 
العكس إلا من أن صارت» بواسطة المسيحية وفي فكرة مملكة الله على الأرضء 
مطلياً أخلاقياً ومقياساً لكل موسسة إنسانية. . . فإئما لأن العقل صار واقعياً (مبداً 
الفعل) صار الواقعي الآن عقا (مبدأً المعرفة). فالحد الثاني ء الذي کثیراً ما یستشهد 
به ضد استحمال هيغل نفسه لهء أي معقولية الواقع» ليس إلا نتيجة للفكرة الثورية 
)٠٠١(‏ هيغل: الموسوعة الموجرة قي العلوم الفلسفية Précis de Yencyelopédis des scien‏ 
١ , philosophiques‏ ترجة ج. جيبلان» مثشورات فران» الطبعة الشالثةء باريس ١1۹۷ء‏ الماخلء 
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تطور مفهوم العقل في الداتة الارروية 


العميقة التي يعبر عنها الحد الأول» أي واقعية الحقلي .. وإنما بعد أن دخلت 
المسيحية إلى العام صار العقل أساس العام الروحي وصارت هذه المعقولية مبدأً 
معرفة العاله"'“. وإذا لم تكن «الصيغة» مدأ هوية مطلقاًء بل كانت على العكس 
متجذرة في التاريخية» فهذا معناه أن «الطاہقة» ليست ععطاة ولا «قائمةاء بل هى 
صيرورة . وهذه المشروطية التاريخية» الحاضرة باللفظ في نص الجابري» هي التي 
تفیب صله - بقدر ما يغيب البعد السيحي عندما يتحدث عن مسلمة «تطابق العقل 
مع نظام الطبيعة في المذهب الهيغلي. فالعقل - أو الروح بالأحرى - لا يتطابق مع 
نضه عند هيغل إلا في التاريخ» وأكثر ما يكون هذا التطابق في التاريخ السيحي» 
ويصل إلى ذروته في التاريخ الجرماني» وتحديداً في ظل الدولة البروسية» التي نشل 
«ابة التاريخ» باعتبارها أكثر عقلانية حتى من «دولة العقل التي كاندها في نظر 
هيغل «الدولة النابوليونيةه"' . وبالقابلء فإن العقل أقل ما يكون مطابقة لنفسه 
في الطبيعة . ورغماً عن «مسلمات» ال جابري و#مصادراته» وفكرته الرسواسية الثابتة 

عن اعلاقة الطابقة» الباقية دوماً هي هي ڊ بين العقل والطبيعة» فإن العقل - أو 
الروح - عند هيغل لا يكون في الطبيعة إلا في حالة ضياع عن تفسه وتفارق مع 
ذاته. فالطبيعة هي الروح عندما يكون لا يزال ارجا لذاته. وصحيح أنه في 
الطبيعة لا نستطيع ترف شيء آخر سوى الفكرة» ولكن فقط في صورة تخارج». 
ف «القكرة ولد نفسها في الطبيعة في صورة وجود مجانب لنفه». وفي الطبيعة 
«تضع الفكرة ذاتها على آنا نفي لذاتماه. والئن تكرن الطبيعة منظوراً إليها في 
ذاتما» أي في الفكرة» شيئ إلَهبأًء فإن كبتونتهاء كما هي في الواقع» لا تطابق 
مفهومها؛ بل هي بالأحرى التناقض الذي ل بهثد بعد إلى حل. وهذا ما بجعلنا نرى 
في الطبيعة سقوطاً للفكرةء لأن هذه القكرةء في صورها الخارجية» لا تكون 
مطابقة لذاعها. وإنما في مرآة الفكر اللامتبصر» في مرآة الوعي الحسي الذي ل 
يستدر بعد على نقسهء يمكن للطبيعة أن تنبدى وكأنا مبدأ مستقل» يجوز الوجود 
والعقل خلف الآشياء؛. وليس من قبيل الصدفة على كل حال أن تكون «فلسفة 
الطبيعة» في إجاع رأي النقاد هي #أضعف ما في فلسفة هيغلة. فالتاريخ والسياسة 


(5) فرانتر روزتزقايع : هميغ والدولة 1١ا6٠‏ ٤ع‏ اععء۴1. ترجة جيرار بن صاصون . المتشورات ال جامعية 
الفرنسية» باریس ۱۹۹۱ء ص ۸4؟. 

(۱۰۳) رتار بورجوا: فكر هيغل السياسي اه١‏ ءل مدوناناه۴ عفودء۴ 14ء اللشورات الجامعية الفرنسية 
ہاریس 4٦۱۹ء‏ ص ۸٤-۸۲‏ 
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والدين والفن والفلسفة هي مسرح «تجليات العقل». أما الطبيعة فليست مسرحاً إلا 
«للحياة الحاضعة للقوى اللاعقلانية للخارجية». وصحيح أن «منتجات القكر 
والفن» لا تدب فيها الحياة التي تدب في "أشياء الطبيعةهء ولكن حياة الروح 
الداخلية أئمن وأسمى بما لا يقاس من حياة الطبيعة الخارجية. وصحيح أن 
#الحكمة الإلهية٠‏ تقصح عن نفسها ويمكن تأملها حتى في خارجية الطبيعة هذه 
وصحيح أن اقشة التين كافية وحدها لتت وجود الله كما كان يقول الفيلسوف 
الايطالى فانينى» ولكن ليس هذا مدعاة ل «تأليه الطبيعة۲ ولا لإعطاء «الأفضلية 
للشمس أو للقمر أو للحبوانات أو للنباتات أو غبرها من خلائق الله... على 
الأفعال والأحدات الانسانية». وكل خطرة من خطرات الروح» وآي تصور عن 
تصوراته مهما يكن حظه من الاتضاع» وكل كلمة وكل تزوة من نزوات الفكر 
مهما تبلغ من الغرابة والشذوذ أقدر على تعریفلا بصتیع الله من أي موضوع من 
موضصوعات الطبيعة1 '"“. وبمفردات إشكالية المطابقة ختاماًء وخلافاً للفكرة الثابتة 
الحابرية» فإن الهوية ليست مبدأ للروح إلا في علاقته مع نفسه وتجلياته» ما مح 
الطبيعة فعلاقته محكرمة بمبداً الغيرية . 


الاعتبار الرابع : إذا م تكن إشكالية المطابقةء بخلاف دعوى ال جابري» إشكالية 
خاصة ب الفكر الأوروبي الحديث»» بل تابعة للسكولائية اللاتينية ومتحدرة من 
أصول عربية إسلامية» وإذا كان ما ميّز هذا الفكر خلال القرون الغلائة الماضية ليس 
«التمسك۲ بہذه الإشكالية» كما يؤكد الجابري»ء بل السعي إلى اخثراقها بتخليب 
قطب العقل من خلال مذاهب الالية أو بتغليب طب الطبيعة والواقع من خلال 
ملاهب التجربية» فإن ما يميز ثورة الفكر الغريي المعاصر عن جلة مسار الفكر 
الأوروبي الحديث هر انعتاقه من إسار إشكالية الطابقة باعتبارما إشكالية ماضيةء أي 
لم تعد ذات موضيع . وبالفعل» ابتداء من اكتشاف آينشتاين نظرية النسبية في عام 
,.٥‏ ثم اكتشاف هايزنبرغ مدآ اللايقين في عام ۱۹۳۸ء سقطت صفة «المطلقة 
عن العقل وعن الواقع كماعن الحقيقة at‏ تطابقاً لمقل مطلق مع واقع 
مطلق. بل إن فكرة المطابقة بالذات قد تثلمت وكادت أن تسحب من التداول 


)٠٠٤(‏ عيغل: الموسوعة الموجزة ثي العلوم القلسقية» مصدر آئف الذکر؛ ص ۱۳۸ - 1۳۹ . ونظراً 
للاختلاف في الترجة فقد اعتمدنا أيضآً على «مدخل فلغة الطبيعة العادة ترجته في «الفلاسقة 
والطيمة «Les philosophes et la Nalure+‏ با۔. هویسمان وف. ریپ» منشورات بورداس» 
باریس ED‏ ص @-. 
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كعملة معرفية قديمة تلتمي إلى تاربخ اليتافيزيقا في زمن التحول نحو 
الابستمولوجيا. والواقع أن فكرة هبعل عن #عقل في صيرورة؛ وفكرة وليم جيمس 
عن «حقيقة تخترع؟ كانتا مهدناء حنى قبل تدشين ارحلة ا لمعاصرة في تاريخ الفكر 
الغري الحديث» للتخلي عن إشكالية المطابقة في نظرية المعرفة . فالطابغة تفترض أن 
الواقع معطى؛ رأن الحقيقة كامنة فيه كمون الادة الام في الطبيعة» وأن وظيفة 
العقل آن يضع نفسه على تاس مباشر مع معدن هذه الحقيغة وجوهرها دفعة واحدة 
وبدون توسط النظريات والأدوات. فلكأن العقل محض ءرآة للأشياء» وفى أحسن 
الأحوال - وما دام عرق المعدن مطموراً تحت الفلزات - آلة تصرير بالأشعة السينية 
قادرة على اختراق جلد الحقيفة وصولاً إلى عظمها. والمحال أن فكرة الحقيقة/ الادة 
الحام التي تنتظر آن بكتشفها العقل بعد أن يزيج عنها طبفة الشوائب (أي 
التصورات اللاهوتية واللاعلمية) التراكمة فوقها كانت تتضامن مع عال متمحور أو 
معاد تمحوره حول الطبيعة تضامن فكرة الحقيمة المنزلة أو الموحى بها مع عام 
متمحور حول الدين. وبالفعلء كانت الحداثة الأوروبية قي طورها الأول قد ردت 
إلى قطب الطبيعة الحقوق التي كانت مصادرة كلها في الطور الديني الرسيطي 
لصالح قطب الله" . ولكن مع دخول الحداثة الخربية في طررها الثاني ابتداء من 
الثورة الصداعية في منتصف القرن التاسع عشر ل يعد مقهوم الحقيقة/ الادة الحام 
مطابقاً لواقعم صيرو رتبا في عال هو قید حول مطرد ومتزاید من عالم طبيعي إلى عا 
صناعي . فبعد مرحلة الاكتشافات دخل العام في مرحلة الأختراعاث. ولئن تكن 
ا لخصوية العلمية قد أخذت في القرن السابعم عشر شكل اكتشاف لقرانين الفلك» 
وفى القرن الثامن عشر شكل اكتشاف لقرانين الطبيعة» فقد أخذت ابتداء من 
اختراع الآلة البخارية والمحرك الانفجاري في الفرن التاسع عشر شكل ثطبيقات لا 
كشرف فقط للقرائين العلمية. وهذا الائتران غير المسبوق إليه في التاريخ قط بين 
العلم والتقنية قد أحدث تحولاً انقلابباً في مفهوم الحقيقة» ولَكّم - إن م نقل نَسَف - 
الآساس الابستمولوجى لإشكالة المطابقة . فبدءاً بأدوات القياس البسيطة مثلم 
الساعة ومقياس الضغط أو الحرارة التي «تكمُم» الظاهرات الكيفية وتترجمها إلى 
)٠١١(‏ لنلاحظ آن مذهب ديكارت الذي لا بخلو من خرابة عن الافكار الفطرية؛ التي خلقها الله في العقل 
البشري ويعطيها ضمانة صدةه الإلبي تخل تسوية وحلاً وسطاً انتقالياً بين الحفيهة المنزلة والحقبقة 
المادة الحام . رتلك هي أصلاً طبيعة القرن السابع عشر الذي مأل عصر انقال من التصور الديني إلى 
التصور العلمي لعا . 


fo 


نظرية العقل 


أرقام» ومروراً بالسيارة والطائرة والخواصة وغيرها من وسافط النقل والحركة براً 
وجواً وبحرآء وانحهاء بالأجهزة السمعية - البصرية الناقلة للصوت وللصورة آو 
بالمصنوعات الالكترونية الدقيقة العاملة بالطاقة الذاكرية والعقلية» فإن ما من شيء 
من احقيقة» هذه المخترعات يطابق شيا في الواقع" '. فنحن بالأحرى أمام واقع 
جديد» أمام «وقائع مصنوعة أو حلوقةء أو بتعبير أدق مبنية . فالطائرة مشلا لا 
تطابق سوى نموذجهاء ولكن نموذجها نفسه مبني ولا يطابقه شيء في الواقع. 
وحقيغة الفكرة أو صحة النظرية الكامنة وراء هذه المخترعات ليس معيارها البتة 
«مطايقة» لا وجرد لها أصلاًء بل فقط قابلية هذه الفكرة أو النظرية للتحقيق»› أو 
قابلية نموذجها المصعّر للتكبير. فمعيار الحقيقة» هر اليوم التحقيق مللما كان 
بالأمس القريب التجريب وبالأمس البعيد الطابقة. وهذا لا يصدق على الحقيقة 
العلمية وحدها كما قد يتبادر إلى الذهنء بل حتى على الحقبقة الفنية والحقيقة 
التارخية. فالفنء الحضامن في الحساسية مع العلم» قد غسلل يديه» مع أفول 
الكلاسيكبة والواقعية» من نظرية المحاكاة - آي المطابقة ‏ الأرسطية» وصار الدليل 
ا موجه لتحركه مدذ الثورة التكعيبية» في مطلع القرن العشرين»ء لا نسخ الواقعء بل 
خلق واقح جديد أو «ما فوق واقعمه بلغة السرياليين. ررغم أن مفهوم الحقيقة/ 
المادة الخام ومفهوم الحقيقة/ المطابقة م يتخل عن دوره في ميدان البحث التارني»› 
ولكن الحقيقة التاربخية» في الدراسات الحدية ل تعد ذلك المعطى المكتوم أو المطمور 
الذي ينبي أن يزاح الستار أو التراب عته من خلال تجميم النصوص والوثائق أو 
التنقيب عن النقوش والآئارء والمؤرخ قد كف منذ زمن بعيد عن أن يكون جرد 
مسجل للوقائع التارجية. وصحيح آنه لا يمكن الحديث عن «اختراع» الحقيقة 
التاريخية» لكن ما لا يجوز باللفظ يظل سائغاً بالمعلى» لأن الخحقيقة التاريخية تبنى كما 
تبتى ألحقيقة العلمية» ويبنى معها الواقع التاريخي الذي يفترض فيها آنها تطابقه . 
وهذا الانتقال من الواقع العطى إل الواقع بني هو العلامة الفارقة للثورة الحلمية 
ينصاا الابستمولوجي الجديد. والبناء العلمي للراقع لا يكرن بالإدراك آو 
الانعكاس أو التماس المباشر» ولا حى كذلك يالمعاينة والملاحظة والتجربة الحمياءء 


۲ ليس لأحد أن يباري في أن المجتمعات القديمة عرفت «الالات». ولكن علارء على أن هله 
الالات | تل قط قي تلك المجتمعات الساحة التي تعليا في امجتمع الحديث فإتها كانت قريبة 
الصلة بالواثع الطبيعي ومشتتة مباشرة من القؤى الطبيعية وحركة - بالتحريل اليكانيكي لا يالتوليد 
الذاتي - بقوى طبيعية أو حيوانية أو بشرية من تبيل الناعررة أو عرية الجر أو دولاب الفاخوري. 
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تطرر مهوم العقل في الحداة الارروبية 


بل انطلاقاً من علم شاق ومعةد وبواسطة نظريات وآدوات هي في آساسيا 
«نظريات متحققة ماد(۷٠١٠‏ . وبناء الواقعة العلمية يقتضي تجاوز شرط وجودها 
العفوي «المطابق». فالمحرارة مثلاً دلا تغدو واقعة علمية إلا عندما يطل الاحساس 
بها على الجلد لتقرآً على ميزان الحرارة1 . واللاحظة العفوية والباشرة للآشياءء في 
واقعها «الطابق؛» قد لا تكون مصدراً للمعرفة العلمية بقدر ما ثل «عقبة 
إبستمولوجيةه أمامها. فزرقة السماء» كمعطى مباشر من معطيات الإدراك لا 
معنى لها في نظر العلمء هذا إن لم تكن مانعة له. وبالفعل» ما أمكن قراءتما علمياً 
إلا عندما كفت عن أن تكون «مدركة» حساً وعياناً وايقيناًه في واقعها «الطابقة 
كحرض لوني لحوهر ثابت» وإلا عندما تغيّر نصابما العرفي من كيان ميتافيزيقي إل 
ظاهرة مرضوعية وعلاقة قابلة للقياس الكمي» أي علمياً إلى #نتيجة للانتشار 
اللامتحعاوي لأشعة الطيف ال ومن هنا فإن باشلارء الصائغ 
الابستمولوجي ل «الروح العلمي الجديدء يؤثر أن يتحدث» خلافاً للغة 
الميتافيزيقيات القديمةء الواقعية منها والعقلانية سواء بسواء» عن اواقح خبري» 
وعن «فكر خبري». على أن يكون مفهوماً أن غبر الحلم ليس علا للتحليل فقط» 
بل كذلك وآساساً للتركيب والبناء . فالعا العلمي هو عام مبني» بله عام المبتي. 
ر#الواقع الباشر هو محض ذريعة للفكر العلمي وليس موضوعاً للمعرفةة''. 
والمعرفة نفسها كفت عن أن تكون «واقعاً مسرأ لتصير افكرآً مطبقاه . والأولوية 
تحود» خلافاً للمذاهب الراقعية القديمة» إلى التحقيق لا إلى الواقع . وبكفي اليوم 
آن يوضع #الفيلسوف الواقعي» أمام ااشيء عصنوع » شيء حضاري»› کیما يضطر 
إلى التسليم بن مضمار الوافع يستطيل ويمتد إلى مضمار التحقيق» '. ولكن 
العقلاتية «المطلقة» الثابتة ء النهائية» شاا شأن الراقعية «الشيبة» «السكوتيةاء قثل 
هي الأخرى عقبة أمام تقدم المعرفة والثقافةء أي في خانمة المطاف أمام «تقدم 
العقل» نفسه . فالعقل الذي ينطلق منه رجل العلم عقل منفتحء عقل قلق يتحرى 


)٠۷(‏ غاستون باشلار: الروح الملمي الجدیا عا :ءاعد nuove Pp‏ 1ء المئشورات الجامعية 
ا الطلىة الابحة عشرةء باریس ۰۱۹۸۷ ص ۱١‏ ۔ 
۳٣‏ 

.٠١ الروح العلمي الجديد» ص‎ )۱٠۹( 

)١٠١(‏ غاستوت باشلار: فلسفة اللا N0«‏ 50 منطصەءمانطم 1ء النشورات ال جامعية الفرتسية» الطبعة 
الثامنة» باریس ۱۹۸۱ء ص ٤۹‏ . 
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نظرية الحقل 


عن الذرائع ا لجدلية ليخرج من ذاته ومن أطره» وليصشح نفسه ويقوم أخطاءهء 

ولیعید بناء ذاته من خلال بناء ا أما الفيلسوف العقلافي فغالباً ما يضع العقل 
مطلقآء «مكرتا»ء ابت البنيةء قبل القوالب» وجهزآً سلفاًء على الطريقة الكانطية» 
«بكل القولات اللازمة لتعقل الواقع؛ . والحال آن العقل العملميء بالتمايز عن 
العفل الفلسفي» «عقل فتن وفي صراع مع لفسه» ولا يستطيعء لسن الحظ» أن 
بے تی ترا . كما أن العقلانية العلمية التي هي بالتعريف «فكر معارد 
من جدید» وکل يوم معاود من جدیدا» لا تستطيع › رغم الإغراءات الفلسفية» 
أن تستغرق في ضرب من نرجسية مبادىء العقل*» حتى ولو بضمانة من المنطق 
الأرسطي القائم - زعماً - على مبادىء ثابتة» و«خالدة» من قبيل الهوية وعدم 
التناقض وميداً الثالث المرفوع . فجميع هذه المبادىءء ومعها القولات الكانطية 
كقرالب مبقة للأهن ومتعالية على التجربةء قابلة لأن بعاد فيها النظر أو لتجرد 
على الأقل عن طاہعها ااطلى لتعطي طابعاً جدلياً. رالغقافة العقلانية هي في نڄاية 
امطاف «انتقال من عقل إلى عقل أفضل»"''. 


ومن هنا مطالية باشلار» دفعاً لاشتراك الألفاظ› بالانتقال لا من اعقلانية تأملية؛ 
إلى «عقلانية تطبيقية؟ قحسب» ولا من «عقلائية مغلقة» إلى «عقلائية منفتحةا 
فحسب» بل كذلك وأساساً من العقلائية إلى ١ما‏ فوق العفلان «fsurrationalisme‏ 
بالتضامن مع نقلة موازية من الواقعية إلى «ما فوق الراقعية ”ةنو . فإن يكن 
الطلوب» ضداً على شينية الواقعيين» إسكان الواقع في المخبرء فإن المطلوب» ضداً 
على وثوقية العقلانين» «توطين العقل في الأزمة٠.‏ وفي الخالتين كلتيهماء الواقعية 
والعقلانية» فإن ما يحدّد النصاب الابستمولوجي ل «الروح العلمي القديم! هو 
ميتافيزيةا المطابقة » أي طمانينة العقلانية الدغمائية إلى أا «اواجدة في قوانين العام 
قرانين ذهننا»ء ويقين الواقعية الكلية بأن «قوانين ذهننا هي جزء من قوانين 
العا" . ودلا من الانشسار بين فكي كماشة إشكالية «المطابقة" التي ل تعد 


ED‏ غاستون باشلار: الالتزام المقلان عاونلود0ناra‏ ementعaوen‏ "اء النشورات الجاممية الفرتسيةء 
باریس ۰۱۹۷۲ ص ٤۹‏ ۔ 

)١(‏ غاسعتون باشلار: العقلائية الكطبيقية فاوأامم۸ عصءئادمم ااه عا الاشورات ال جامعية الفرئسية) 
الطبعة الرابعة» باريس 14۷۰» ص ۳١‏ و٣۸,‏ 

( ) الروح العلمي الجديدء ص 1. رتستوقفنا هنا مفارقة. فخليل أحد خليلء معرب كتاب «لكوين 
المقل الملمي»» يهم في كعابه الصادر حديقًاً #العقل في الإسلام» عمد عابد الجابري بأئهء في 
مضهومه للعقل رفي نقده للعقل العري #يستعين بالعذَة الفلسفية الغربية»٠‏ سسياً لالاند ربياجيهے 


YEA 


تطور مفهوم المقل في الحدالة الأررويية 


تعض على أي حقيقة بعد أن أدت مام دورها في العصر الكلاسبكي» يقترح 
باشلار» برسم الخداثة المعاصرة» ضرباً جديداً من المطايقة» أر التبعية بالأحرى» 
قطباها هذه المرة العلم والعقل: «إن الفكر العلمي المعاصر لا يار آخر أمامه. . 
سوى تعديل طراثق التفكير الأولية التي تيدر متضامنة سع بنية أساسية ولا منغيرة 
للذهن... والتي كان يُتصور آنا طبيمية لأا ما كانت تطرّر. فلكي تكون 
للمعرفة فاعليحها التامةء فلا بد الآن من أن يتحول الذهن . لا بد من أن يتحول في 
جذوره كيما يقتدر على أن يتمتّل في براعمه. وشروط وحدة حياة القكر هي عينها 
التي تفرض الان تغيراً في حياة الفكر وتبدلاً إنسانياً عميقاًء وحاصل الكلام أن 
العلم يثقف العقل. وعلى العقل أن يطيع العلم» العلم الأكثر تطوراًء العلم الأكثر 
تطويرآً. وليس جوز للعقل أن يعلي من قيمة تجربة مباشرةء بل يتعينٌ عليه على 
العكس أن يوازن نفسه مع التجربة الأغتى تَبثيناً. ويتوجب في الظررف جيعاً أن 
يخلي المباشر مكانه للمبئي.. . فالحساب مثلاء شأنه شأن الهندسةء ليس ارتقاء 
طبيعياً لعقل لا متغير. فالحساب ليس مؤسساً على العقل. بل مذهب العقل مؤسس 
على الحساب الاہتدائی. فقبل أن أعرف كيف أحسب» ما كنت أعرف ما 
العفل*'. وبصفة عامة» يتعين على الذهن أن ينصاع لشروط العرفة. يتعين عليه 
أن بخلق فيه بنية مناظرة لبنية المعرفة . عليه أن يعبىء نفسه حول مفاصل مطابقة 
لجدليات العرفة. فآي معنى لوظيفة بدون فرص للأداء الوظيفي؟ أي معنى لعقل 
بدون فرص للمعاقلة؟ يترجب على بيداغوجيا العقل إذن أن تغتنم جيع الفرص 
للمعاقلة. يتعين عليها أن تنشد صنوف المعاقلات» أو بالأحرى متغيرات المعاقلة. 
والحال أن متغيرات المعاقلة عديدة الآن في العلوم الهندسية والفيزيائية؛ وهي 
متضامنة جيعها مع جدلية لبادىء العقل» مع فاعلية لفلسفة اللا. ولا مناص من 
قبول الدرس . لذا مرة أخرى نكرر القول بأنه يتعين على العقل أف يطيع العلم. 


ويونغء فلكله يفي اسنفادته من مشروع غاستون باشلار في كتابه ثكوين المقل العلمي؛ (العقل في 
الإسلام: دار الطلعةء بيروت ۱۹۹۳ء ص ۷۷). ولحن نستغرب هذا الاهام» وإن كنا لا ننكر 
«الاستفادةه. فالحابري قد أخذ فعلاً عن ياشلارء ولکنه لم یأخد عنه ما ینیهء بل ما یتقده. نالعقل 
اللي ميحامي عنه الجابري ويخذه معباراً لتعير العقل العري هو محديداً العقل الغرى في طور انتماثه 
إلى «الروح العلمي القديم»ء أي تحديداً أيغاً العقل القائم على إشكالية المطابقة التي يعبر باشلارء 
منذ الصفحة الأول ئي كتابه» أن الإنعتاق من إسارها عو شرط مخاض «الررح الملمي الجديده. 1 

(9 جناس غير قابل للترجمةء لان كلمة ”ماه بالقرئسيةء كما باللاتينية» تعني عقلاً وحساباً معأ 
مثلها مثل كلمة «الوغوس؛ اليونانية ما كتا راينا۔ 
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نظرية العقل 


فالهندسة والفيزياء والحساب علوم؛ آما المذهب التقليدي عن عقل مطلق ولا متغير 
فما هو إلا فلسفةء ناهيك عن أا فلسفة بالةة*'“. 


3 ak ¥ 


لتعد آلى نص الجابري. يقول إذن: «وسواء نظر إلى هذا العقل على أنه قائم 
بذاته . . أو نظر إليه على أنه هو الله ذاته» فإن العلاقة بينه وبين نظام الطبيعة تبقى 
هى هى: إا المطابقة. . . ولقد انعكس هذا التصور حتى على اللحةء واللغات 
الأوروبية ذات الآصل اللاتيني خاصةء حيث نجد كلمة مادء (أو ما أشتق منها 
مثل كلمة «موذهء القرنسية) تعني في آن واحد: المقل والسہب. يقول كورنو: إن 
كلمة موه تدل: تارة على ملكة للكاتن العاقل» وتارة على علاقة بين الأشياء 
بعضها يبعض»ء بحيث يمكن القول إن عقل الانسان (آو العقل الذاتي) يتتبع ويدرك 
عقل الأشياء (أو العقل الموضوعي). , ٠.‏ 

إن تدقيق الشاهد لا يدع مالا للشك في أن الجابري قد رجع هئاء مرة أخرى 
إلى معجم قوكييه» وتحديداً إلى مادة «عقل؟ وإل الصقحة “٠٤‏ منهء ولیس إل 
كتاب آ. كررنو الذي محيل إليه في الهامش: «عاولة في أسس ممارفنا!. بل إن 
تدقيتق الشاهد يقطع بأن الجابري ما اطلع فط على كتاب كورنوء إذ لو اطلع عليه لا 
كان ارتكب نخطأ فادحاً في الترجمةء ولا خطاً فادحاً آخر في التأويل» ولا خطأً 
ثالثاً وأفدح بما لا يقاس - في الناقصة عل العقل العربي وعلى اللغة العريية فيما 
يتعلق بمسألة السببية. 


فاجايري يوردشاهد كورنو تدليلاً منه على أن فكرة المطابقة» راسخة في العقل 
الأوروبي إلى درجة انعكاسها على اللغات الأوروبية - وقي مقدمتها الفرنسية - ذات 
الأصل اللاتيني . والحال أن سياق الشاهد في اتصاليته في كتاب كورنوء لا في 
من الصفحات الأول من كتابه» من التباسات اللغة القلسفية وضيقها واضطرار 
الفلاسفة إلى آن يستخدموا اللفظة الواحدة لمعا عدة و و ع کاب 
#عقل“ له. وهو یعتیر ذلك «عيباً طبيعياً؟ واقصوراً عضا لا پرء له ولیس 
بحال مرن الأحوال مدعاة للفخر في مساق اللغة الفلسفية التي يفنرض فيها أن تقوم 


٠٤١ _ ۱٤١ فلسفة اللاء مصدر آئف الذكرء ص‎ )١١١( 
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تطرر مهوم العقل فقي الحدائة آلاوروبة 


على أفكار واضحة وألفاظ متمايزة. ودوماً على صعيد اللغة الفلسفيةء لا اللغة 
اللعجمية كما يتوهم الجابري» يلاحظ كورنو آن طائفة بأسرها من الألفاظ من قبيل 
«الحقيقة» و«الفكرةا واكم والاعتقاد» تتزع إلى التنقل الدائم ما بين المعنى الذاقي 
والمعنى الموضوعي تبعاً لتركز الانتباه على «الفاعل الذي يعرف أو على موضوع 
. فلفظة «الحقيقةاء مثلاء تشير تارة إلى صحة الحكم على الشيء وطوراً إلى 

کک وذلك یصدق «بإطلاف؟ على کلہات ”۶معہ! ,واد ,موتو فھی 

تارة إلى ملكة للكائن العاقل» وطرراً إلى علاقة بين الأشياء ذاتبا» بحيث 
2 القرل إن عقل الانسان ( «دءنهبالعنى الذاتي) يتتيع ويدرك علة الأشياء 
(صمونه٠‏ بالمعنى الموضوعي)»"'"“. ولنلاحظ أن الجابري يسقط من النص كلمة 
logos‏ ويستبقي کلمتي ai0‏ وeraison‏ لان هاتین الأخيرتين ها وحدها اللتان 
تتمشيان مع نظريته اللغوية» بينما تتمرد عليها ١0٠ا‏ التي يبقى التباسها فلسفياً 
ص0 وعدم إدراك المحابري أن كورنو يحتج - ولا يفخر - على التباسات اللغة 
الفلسفية هو ما جعله يرتكب خطأ فلسفياً لا يغتفر في تر ته يل «0ونهإ 4“ 
hose”‏ ب «عقل الأشياء». فلقد سپا الجابري على ما يبدو - وهو الأرسطى الهورى 
- عن تعريف أرسطو للانسان بأنه «حيوان عاقل». فإذا كان «العقل" هو الفصل 
الذي يميز الانسان عن الحيوانء فكيف يمكن أن يضاف دالعقل؟ إلى «الأشياء» 
وهي التي لا تحوز حتى صفة «الجحياةا ألتي هي جنس مشترك بين الانسان 
والحيوان؟ وكيف يوضع على لسان كورتو القول ب «عقل الأشياء» وهو الذي يبلغ 
من حرصه على حصر العقل٤ء»‏ كملكة) بالانسان إلى حد التنبيه منذ مطلع كتابه 
أيضاً بأن الحيوان قد يقر له ب «الذكاء» ولكن ليس ب العقل»؟ 


والواقع آنه ليس من الصعب علينا أن ندرك ما *الحتمية؛ السكولوجية التي 
قادت الجابري إلى مل تلك الترجة الخاطئة لنص مقتطع من سياقه أصلاً وإلى السهو 


۲ ائطران كورلو: عاولة خي أسس ممارفنا وئي خصائمس النقد القافي Esa ır leş (odes‏ 
eonnnissances ek sur les caractÈres de la critique philosopligque‏ ی6 عd»‏ ملشورات مکعبة 
هاشيت» طبعة جديدة؛ باريس ١1۹۱ء‏ ص ١١‏ - ۹۷. ولنلاحط أن الجابري لا يررد سوى الشق 
الأول من العلوان بدرن أن يكون له قي ذلك خيار» لأن فوكييه تفه ررد عتوان الكتاب مبتوراً. 

(۷ الواقع أذ الالتباس اللغوي لكلمة «لوغومى؟ يمكندا التحري عن عض آثاره شي اللغة التي يظلمها 
الجابري غلما كييرآً: العربية. فلوغوس التي تعني باليونانة عقلاً وخطاياً في آن معآء جد في كلمة 
#لغة؟ العربية مرادئاً عضوياً ها وقد أبدع امرجم العربي القديم» كما كتا أشرئاء في إبقاء هذه 
الصلة ظاهرة من خلال تعريبه لوجيكه) اليونانية ب «النطق» . 
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تظرية العقل 


عن «الجناس؛ الذي كان أشار هو نفسه إل اتطواء كلمة ١٥اه‏ الفرنسية عليه من 
حيث آا تعني عقلاً وسبباً في آن معاً. فلولا الطابع الاستحواذي لفكرة «المطابقة» 
ا كان الجابري استنہت للأشياء «عقلاًه. ولكن لو كان الجابري يعرف كورنو 
ربعرف حقاً كتابه «عاولة في أسس معارفنا وفي خصائص النقد الفلسفي» حاذر 
الكلام على أية مطابقة بين نظام العقل وتظام الأشياء. فكورنوء وكما هو واضح 
من الشطر الثاني من عنوان كتابه الصادر في ملتصف القرن التاسع عشرء ينتمي إل 
مدرسة «النقد الفلسفى۲» أي بعبارة أخرى إلى الكائطية. والحال أن كانط» كما 
رأیناء م يقال ب «المطابقةه بقدر ما قال ب الإسقاط». فنحن لا نجد من ثظام في 
الطبيعة إلا بقدر ما نضعه فيها. وإن يكن من مطابقةء فهي مطابقة نظام العقل 
لذاته. فنظام الطبيعة لیں مطلباً للعقل فحسب» بل امتداد متعينٌ كذلك لقرالبه 
السبقة ومقرلاته امجردة والمعمالية. رإذا كان «في مستطاع العقل أن يثق في نظام 
قوانين الطبيعة فلأنه هو تفسه الذي أدخل هذا النظام بفضل مقولاته»“'“. وذلك 
هو أيضاً مذهب كورنو الذي كان يرى أن كانط «هو أعمق من سبرغور مشروعية 
أحكاما. . . لأنه أراد أن جد في القوالب أو القوانين المكوّنة للحقل البشري تفسير 
القوالب التي ندرك ا الظاهرات والتي ينزع البشر (عن خطأً في رأيه) إلى أن يعزوا 
إليها وجوداً خارجيا». وليس من قبيل الصدفة من هذا المنظور أن يستشهد كورتو 
مرتين في مفتتح كتابه وفي ختتمه بقولة بوسويه : «إن العلاقة بين العقل والنظام في 
غاية الوثاقة. فالنظام لا يمكن آن يوضع في الأشياء إلا بواسطة العمل رلا أن 
يدرك إلا من قبله. فالنطام صديق العقل وانعكاسه٤.‏ وهو لا يدعو فقط إلى 
#التمبيز بين ما يعود إلى شروط ملاحظتتا وخصائص تكويننا كملاحظين وبين ما 
يعود إل تكرين الأشياء ذاها!ء بل يؤكد كذلك أن أفكارنا وأحكامنا مرتبطة 
بالشروط العتادة رالدائمة لتكويننا الفردي والجمعي معأ بحيث يستحيل عاينا التيقن 
من «مدى مطابقتها للواقع الخارجي٠.‏ وكيف جوز أصلاً الحديث عن مطابقةا» 
وهي مقولة تابعة لنظام العقل المنطقي» بينما نظام الواقع نفسه اتفاقي ورضعي 
ومحكوم . فضلا عن اأضرورة . بالصدفة والاحتمال؟ ثم إن الطابقة تباطنها حتمية 
سبيية» على حين أن مساهمة كورنو الخاصة في تاريخ تطور العقل تكمن تحديداً في 
تقنينه بدأ الصدنة والاحتمال وتطويره لفكرة حتمية إحصائية بدلاً من الحتمية 


دیئي هریسمان واندریه فرجز: الیتالیزیقا عدهن#وامهاة4, منشورات فرئان ناتان باریس ۲٩۱۹ء‏ 
ص 1۲ . 


تطرر مفهوم المقل في الحدائة آلأررويية 


الملطلقة التي كانت سائدة قيله. وعللى أي حال» ودوماً من منطلق كاتطى» فإن 
الواقع لا يقع منه تحت معرفتنا في نظر كورنو سوى ظواهره التسبية القابلة للدخول 
في مقولاتنا وخخططاتنا العقلية. أما «الراقع المطلق؛ بحد ذاته فلا مدخل لنا إليهء 
وكل ما نستطيعه هو الاقتراب منه تدرجا!. وفكرة ا لمطابقة؛ نفسها لا تعدو أن 
تكون «آخيولة» من أخاييل العقل : «فمن ماهية طبيعتنا العاقلة الاعتقاد بأن الطبيعة 
وضعت النظام في الأشياء». رلكن رغم أن العقل على العكس هو من يضع النظام 
قي الأشياءء وعو من يرہط طراهو الراقع بقوانينء فإنه «ينفر مع ذلك من التسليم 
بأن هذه القوانين وهميةء وبأن التصورات التي تعبر عنها تعود إلى طبيعة أفكارنا 
ليس إلا ولا أساس لها في طبيعة الأشياء الخارجية٠.‏ ومن ثم فإنه يطيب للعقل» 
بل من صميم طبيعته» أن يفترض أن القوانين التي يضعها للأشياء ليست صحيحة 
إلا لأنها مطابقة لواقع هذه الأشياء ولعلاقاتما بعضها ببعض. وما يصدق في حال 
«الصحة٤‏ يصدق في حال #الغلط۲. فحتى عندما تنطوي أفكارنا رأحكامنا وقوانيننا 
على ثغرات وآخطاء وتناقضات» فلا جال لأن نرد «هذه التشوشات الظاهرة إلى 
طبيعة الأشياء)» بل يتعين «أن نعيدها جوهرياً إلى بنية عقلنا غير المؤهل» بالشطر 
الذي يعود إليه» لاجدراك السديد لنظام العام وتسأوق الطبيعة٠.‏ وعليه» فإن 
«الحكم فيما إذا كانت أفكارنا مطابقة لواقع الأشياء؛ إنما يعني فقط التوكيد بأن 
العلاقات الجقة بين الأشياء غير خرفة أو معمّدة بطبيعة إدراكاتناء بدون أن تزعم أنه 
يمكن أن يكون معطى لناء في حال من الأحوالء البلوغ إلى الحقيقة المطلقة ا" . 


بقى سؤال أخير وأساسى : ما العلاقة بين العقلانية والسببية؟ وإذا كان العقل 
بحسب التعريف الذي يتبثاه ا لجابري » فإدراك الأسباب٠»‏ وإذا كانت الفرنسية» 
وساثر اللغات الأوروبية ذات الأصل اللائيني» هي وحدها التي تجمع في كلمة 
واحدة بين معنيى «العقال» و«السبب٤»‏ فهل هذا دليل كفايةء أو حتى حض قريئة 
الا عل أن اتمعل الفري هو وج فر سا اترل المخارية عل 
«سبيي٣؟‏ 


آن آول ما سنلاحظه هنا هو أن الجاہري ما كان ليتقدم بفرض من هذا القبيل لو 
كان اطلع على كتاب كورنو حقاً. فأكشر ما حدر منه مؤلف «حاولة في اسس 


(۱۱۹) کورنو د حاولة في أسس معارقا. . ٠.‏ مصلر آئف الک وعلى الأاخص ص س: 1 CTI iY‏ 
TT _ 40‏ . 
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نظرية العقل 


معارفا» هو تآویل تصوره عن طلب «علة الأشياء» )1a raison des choses)‏ » الذي 
جعل منه «الصفة الآكثر جوهرية للعقل البشري» و«الهدف الدائم لتأمل 
الفيلسوف»» على آنه حض طلب للسببية أو تحر عن الأسباب. يقول: لا جوز 
خلط الفكرة التي لدا عن الترابط العقلى للأشياء أو علة الأشياء ١0ونه»‏ مع فكري 
القوة أر لنب دة ويعود إلى التحذير: «إن فكرة نظام وعلة الأشياء لا يجوز 
خلطها مع فكرة تسلسل الأسباب والنتائج٤.‏ ولا يكتفي بالتحذير من عدم جواز 
هذا الخلط» بل يؤكد على تناقض الفكرتين: إن فكرة علة الأشياء لها شمولية 
مغايرة تماما لفكرة السب الفاعل . . . وإننا لنبرر تماما حكمنا هذا إذا بنا أن فكرة 
علة الأشياءء منظوراآ إليها في شمرليتها» غالبا ما تتعارض مع فكرة السبب 
الفاعل . . . وأياً ما يكن مستوى الاعتبارات الذي قد تقل إليه سنلقى التباين الي 
عينه بين فكرة علة الأشياء وفكرة السبب بحصر معلى الكلمة٤.‏ وتوكيداً منه على 
ايز الفكرتين فإنه يقيم معارضة بين العام والفيلسوف. أو بالأحرى بين الفضول 
العلمي والفضول الفلسفي . فرجل العلم قد يكتفي بطلب الأسباب» ولا يتوقف 
إلا عند السبب الفاعل مهما يكن عارضاً وجزئباً. أما الفيلسوف فطلب كلية 
الآأسباب»ء والنظامية الكامنة خلف الظواهرء و#الشروط الجامعة التى تثوي فيها 
العلية الحقة للات الحاو مين شف الاجرت وفك ايشا ما شرق بي 
امرخ الفيلسوف والؤرخ الفضولي. فهذا الأخير «يلتذ» مدفوعاً بنهمه إل التفاصيل 
الوقائعية» بإبراز صغر الأسباب التي تأدت إلى الحدث. أما عقل الفيلسوف فلا 
يرضى إلا إذا اهتدى إلى . . . العلاقات والقوانين العامة التي تفسر تطور الوقائع 
التارنخية في جلتهاء بغض النظر عن الأسباب التغيرة التى كانت هى القرى الفاعلة 
يالنسبة إلى كل حدث على حدةة. وبعبارة أخرى» إن «إدراك الأسباب" لیس سوی 
وظيفة عادية و«عامية٤‏ لعقل كل إنسان راشد يجوز ملكة العقل. أما العقل العلمى»› 
وكم بالأولى العقل الفلسفي» فيمثل نقلة نوعية من «إدراك الأسباب» إلى #إدراك 
القرانين». وإذا شنا غييز العقل الفلسفي من العقل العلمي قلا إن نصابه هو 
«إدراك كلية القوائين*؛ آو بحسب ثعريف كورنو الذي أصاب شهرة؛ إدراك كلية 
«النظام الذي تترابط بموجبه الوقائع والقوانين والعلاقات ۔ موضوعات معرفتنا - 
ویصدر بعضها عن بحض»" , 


.۳١۔‎ ۴١ المصدر تفسه» وعلى الأخص ص ص‎ )۱۲١( 
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تطور مفهوم المقل في الداثة الاوروبية 


ونحن بالطبع لسنا قي صدد عرض مذهب کورنوء رلا بيان مساته الخاصة في 
تطوير النقدية الكانطية من عقلانية يقينية » إل «احتمالية فلسفيةا» عهداً بزلك 
لولادة «الروح العلمي الجديد» للقرن العشرين. ولكن كل ما أردنا بيانه هو أنهء 
خلافا لتأويل الجابري» کان أبعد ما يكو عن بناء مذهب في #المطابقة! انطلاقاً من 
«الجناس! الذي تحمله كلمة ”«مولةء“ الفرنسية التى يؤكد الجابري بكل ثقة أا 
«تعني في آن واحد: العقل والسبب». ففضلاً عن آن مذهب كورنو يقوم أساس] 
على قك هذا «التداعم» وعلى عتق العقل من فكرة «السبب٠‏ بجزئيتها وصغارها 
وبدائيشها لرفعه من المستوى المامي إلى المستوى القلسفي الذي يتعامل حصراً مع 
«كيف الأشياء وليتها؟» فإن كلمة «همعنه لا تعني» لا في استعمالها الحاضر ولا 
في تطورها التارخي ولا في اشتقاقها من الأصل اللاتيني» «سبباًه بقدر ما تعني 
«دافعاً٤‏ . والزعم الضمني بأن العقل الأوروي «سببي» بحكم الجناس اللغوي الذي 
تنطوي عليه كلمة نه بالذات فيه تناس لكون #السببية؛ بالفرنسية هي 
itéلcausa›‏ ولیس gy rationalité‏ حتی raisonnabilité‏ . ولیس ما حسم الآمر 
كالرجوع إلى مجم تارنخي للغة الفرنسية. وبالفعل» إن معجماً كهذا يفيدنا أن 
الكلمة التي اشتقت مها لفظة «مونوم الفرئسية» وهي مناه اللاتينيةء قد وجدت 
أول استخدام فلسفي لها بقلم شيشرون أبلغ بلغاء الرومان في القرن الأول ق. م. 
فهو ايستعملها كتبرير لفعلل معدود إجرامياً» أي كذريعة تبرر عملاء ومن هنا معش 
٥‏ في لاتينية العصر الوسيط : اخصومةه» «مساجلة۲. . . ويعطي شيشرون 
أيضاً ٥ناهإ‏ معتى اللية الشىء» أو «لاذا الشىء» (كما يعلله المرء لنفسه) عيراً إياها 
عن صعاتء أي العلة الا مگلما غیز اللغة الالمانية بين ''Pugrundgy ursache‏ , 
وهذا الأصل «القضائي! لكلمة مناهء اللايية هو الذي جعل كلمة «0زه القرنسية 
في أقدم استعمالاعها في القرن العاشر اليلادي تحني «ما هو مطابق لمعدل» 
للإئصاف. وعاهو مع الحق» مع الواجب؟. ول تشرع كلمة ١0ونوء‏ تأخذ معنى 
«العقل» إلا «منذ نهاية القرن الحادي عشر» إذ صارت تعئي : ملكة الحكم المائب» 
وقييز اير من الشر» والجمال من القيح»""“. وهذا المعتى الأخلاقي ستكون لنا 
إلبه عودة في معرض مناقشتنا لاتمام الجابري للعقل العربي بأنه عقل «معياري»» 
)11( المعجم التار عي للل !لأر Ditionnaٍre Historique de lı Langue Française Ai‏ › حت إشراف 


الان را » منشوراٹ معاجم روییرء باریس ۱۹4۲ء المجلد الثان» ص ۱۷١۸‏ . 
(۷) اوضع نفسه. 


نظرية العقل 


وليس «معرفياً» كالعقل اليوناني - الأوروبي . ولكن بانتظار ذلك سنلاحظ بدورنا أن 
اللغة العربية تيز بين «السبب» والعلةة تمييز اللاتينية بين موده ومتاوع» وتييز 
الألمانية بين #طاعهعان وه«دي . فالعلة هي للحكم» كما في الفقه والنحوء والسبب 
هو للشيء - ورغم التداخل بين اللفظتين قي الاستعمال الجاري فإن الصفة المشتقة 
منهما لا تدع الا للشك في الدلالة امميزة لكل منهما: فتحن نقول «رآي معلُل» 
ولا نقول «رأي مسبّب»» كما نقول «حريق مسبّب» ولا نقول «حريق معلٌّل؟. 

فااتسبيب إحداث الشيء» والتعليل بيان اللريعة والياعث والحجة. ولئن احتج 
الحابري بأن «السبب» فى العربية لا تجمعه والعقل» كلمة واحدة كما في الفرنسية» 
فإن هذه الحجة يردها عليه اعنباران: آرلهما ما باه من أن ١٥ءاهء‏ بالفرنسية كما 
باللاتينية لا تعني «سبباأً» بل «ذريعة» واباعثا؛ واحجة١؛‏ وئانيهما نص يحمل توقيع 
ا لجابري نفسه ويقطع بأن عه وليس دونه هي الكلمة الدالة على السبب الفاعل 
أر المؤئر في اللغات اللاتينية الأصل: «البدأ الذي يؤسس وعي سكان هذه البيئة 
اال الا ا ن ا و ا رة رار غل ان 
مبدآ التجويز ليس إلا نتيجة لمبداً الانقصال كما تكوسه البيئة الصحراوية في وعي 
سكانما [إذ] يجعل العلاقة القائمة بين المؤثر والتأثر تلعكس في وعي ساكن الصحراء 
لأ كعلاقة اتصال وتأثير مباشرء بل كعلاقة تتم عبر مسافة وكتأثير بواسطة. هذه 
الواسطة هي السبب الذي يصل طرفاً بطرفء كالحبل الذي يستخرج به الماء من 
البر. وإذن قليس السب هو الفاعل آو المؤثر موده كما قى اللغات الأجببية» بل 
«السبب» قي اللغة العريية وبالتالي في عا «الاعراي؟ هو الواسطة التي تتم بها 
غارسة الفعل من طرف فاعل»ء""'. وبدون أن نتوقف هنا عند مسألة الاتصال 
والانفصال»ء والمحتمية والحرازء التى ستكون لنا إليها عردة مطولةء فإئنا سنلاحظ 
أن تلك النقلة اللامتوقعة في القاموس الأجنبي للجابري من «هءنةء إلى #كلامم 
تقترل بانقلاب في نکتیکه: فما دام اللطلوب مدیح العقل الغريي بوصفه عقلاً 
«سببياً» فليدغم لفظ #العقل» ولفظط االسبب» في كلمة واحدة ولو اعتسافاً وتعدياً 
على تار يخ المصطلح واستعماله الجاري» آما عندما يصير المطلوب هجاء العقل 
العربي پوصفه عمقلا لا سببياً» فلا باس أن يفك الإدغام بين اللفظتين وأ يصير 
السبب cause‏ بعد اَن کان 801ھ . وإذ نمتنع هتا مۇقتاً - - عن الدخول في نقاش 
لفكرة السببية بحد ذاتهاء نكتفي بأن نلاحظ بأن الجابري يرمي العقل العربي بما 


.۲٤۷ بنية العقل العري»› ص‎ O9 
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تطور مفهوم العقل في المداثة الاورويية 


بات الانتروبولوجيون - بعد تراجم ليفي برول عن أطروحاته - لأ يرمون به «العقلية 
البدائية» نقسها: فالسببية قالب دائم وقبلى بلغة كانط للعقل البشري بإطلاق. اما 
التحليل الدلالي للقظة «سبب) كما للفظة «عقل؟ بالعربية » فمسألة اجتهاد . وإذا كان 
التحليل الدلالي كافياً ليقوم برهاناً أو قرينة على عقلانية أو عدم عقلانية عقل بعينه 
في ارتباطه باللغة التي يعبر بها عن نفسه» فليسمح لنا تاقد العقل العربي أن تجتهد 
غير اجتهاده. فلحن لا نماري ۔ مؤتتاً - في أن الأصل «الادي» لعنى العقل بالعربية 
هو الربط (من «عقل البعير أو غيره»)» كما لا نماري في أن لفظ «السبب» كان 
يعني البل» قبل أن يصير يعني کل شيء بتوصل به إلى شيء غبره»*". ولکن 
ما نزعمه بالمقابل هو أن العربية تفيم بين "العقل؟ واالسبب) علاقة معنوية متينة لا 
تقيمها اللغات اللاتينية الأصل . فإن يكن العقل هو لالربط؟ بين الأشياء» فهل من 
عقل أكثر سببية وأكثر انسجاماً مع نفسه من وجهة نظر الدلالية من عقل لغوي 
جعل من أداة الربط التي هي الحبل هي «السبب" الذي يربط بين الأشياء؟ ولو كنا 
نسمح لأنفسنا أن نغلو غلو الجابري لذهبنا إلى أبعد من ذلك بعد. فبيير جائيه؛ 
عا النفس الفرنسي» قد أثبت من خلال دراساته» ولا سیما في کتابه «بدایات 
الذكاء»» أن السببية» كبنية مباطنة للعقل البشري ومسقطة على العالم اللخارجيء قد 
مرت » بالتضامن مع تطور البشرية الحضاري» بطورين : السيبية - الثية والسببية - 
القواعد. ففي الطور الأول كان البشر يفسرون العال بإرادات مشحُصة» بتدخلات 
غائية معزوة إلى الآلهة أو الجن أو الأرواح . وفي الطور الثاني أخضعت ظاهرات 
العام الخارجي لقواعد «موضوعية؛ مطابقة للقواعد التي بات الانسانء مع نطوره» 
يعي آنا تحکم جسمه من حيث هو جهاز حسُي _ حركي متجاوب مع النبهات 
الخارجية“"'. والحال أن المعينات الادية والحسية لفكرة السببية» في اللغة العربية 
الحطوطةء في شاهد الجابري» إلى لغة «أعراب»ء تبدو لنا أدخل في نطاق السببية 
- القواعد منها في نطاق السببية ‏ النية التي تقوم على مبدأ أرواحي أو إحيائي والتي 
تجد - رما - بعض استمرارية لها في الأصل اللاتيني لكلمة مناه التي تقيم بين 
«الؤثر والمتأئره علافة غائية ومن نمط سيكرلوجي بالأول . كذلك نإن فكرة 
#الواسطة؛ التي يتضمنها لفظ «السبب» بالعربية تظل أقرب صلة إلى السبيبة بمعناها 


(1) ابن منظور؛ لسان العرب»ء طبعة دار صادر» روتء بلا تاربخ المجلد الأرل. ص ٤٥۸‏ . 
() ائظر المدخل إلى فصل "السببية» من كعاب جان أولو: القكر العلمي الحديف» مصدر آئف اللك 
ص 1۱۴۹ ۱۵۱. 
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تظرية العقل 


العلمي الحديث منها إلى السببية - النية التي يقوم ميدأ القعل والتأثير فيها على 
أساس سحري» أي عن بعد بلا تعاس ولا واسطة ناقلة أو رابطة. ولكن نظراً 
إلى ن الأرض التي نقف عليها هنا شديدة الانزلاق من منظور الموضوعية 
العلميةء فإننا نؤئر أن نبارحها بسرعة» ولا سيما أن فكرة السببية» نفسها 
رغيرها من «مبادىء العقل» قد باتت موضع مراجعة وإعادة نظر بعد إ[نجازات 
«الروح العلمي الجدیدا. 


ê # 


إن مرجعاً شتا للجابري في نظريته عن العقل» بعد لالاند وكورنو وباشلارء 
هو جان أولو في كتابه المميّر: «الفكر العلمي الحديك». ولنقر حالاً بأن هذه 
العلاقة المرجعية هي نفسها مميّرة. - فخلافاً للالاند وکورنو اللذين لم يطلع الجابري 
على نظريتهما إلا من خلال محجم فوكييه الفلسفي› وخلافاً لباشلار ١‏ 
يصرح أصلاً برجوعه إليهء فإف الجابري يفيدنا بأمانة علمية لا غبار عليها: ? 
نستلهم هنا بكيفية خاصة كتاب جان أولو: الفكر العلمي ات ا 
وبكيفية أخص الفصل الثامن والفصل التاسعه"""“. ولو كنا نطلب المماحكة لقلنا 
إنه ليس من قبيل المصادفة أن بخص الجابري بالذكر هذين الفصلين اللذين يجملان 
عنواني : «العقل» و«معقولية الطبيعةهء وآن همل الإشارة إلى القصل السابع الذي 
عنوانه «الحتيقة٤.‏ ففى هذا الفصل تحديداً يعلن أولر عن «اية الحقيقة الطلقة! من 
حيث هي «سمة المطابقة التامة بين الفكر والواقم» ريؤكد «التحول الجذري» الذي 
طراً في القرن العشرين على تصور الحقيقة من خلال تجدد الفكر العلمي وانعتاقه من 
إشكالية «المطابقة بين العقل والأشياء» كما صاغتها السكولائية اللائيلية. ولكن 
موضع استغرابتا الفعلي هو استمرار الجابريء» حتى بعد الإحالة المطرلة إلى أولوء لا 
في الكلام على «المطابقة بين العقل ونظام الطبيعةا فحسب» يل كذلك في اعتبارها 
#ثابتاً أساسيا» يحدد «بنية العقل في الثقافة الاغريقية الأوروبية). فرغم أن أطروحة 
أولو المركزية تدور حول تاريخية العقل وتقدمهء ورغم أنه يفتتح الفصل عن 
«العقل» بالقول: إن فكرة النشوء والتطورء المستعارة عن التاريخ الطبيعي»› قد 
هیاتنا لقبول فكرة «عقل في صيرورة؟ء وهي الفكرة عينها التي كانت ستبدو فيما 


.۴١ تكوين العقل العربي» ص‎ )۱۲١( 
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ٿطور هفهوم العقل في الحداثه الاوروبة 


سلف متنافضة مع نفقسها وشبه منتهكة للقدسيات»" ‏ نإن الهدف الذي يضعه 
الجابري نصب عييه من دراسة «تطور مفهوم العقل في النقافة الاغريقية - 
الأوروبية» هو أن «نستخلص من تاريخ هذا العقل ما يمكن اعتباره بمثابة كيانه 
الداخلي الثابت» نقصد بذلك هيكله البنيوي الذي ظل ثابتاً رغم كل التحولات 
التي عرفهاء والذي على أساسه وحده يمكن القيام بالمقارنة. . . مع العقل العري 
بهدف التعرف» بصورة أدقء على هذا الأخيره"'. فلكأن كل توكيدات أولو عن 
«تارجخبة» العقل و«ديناميته» لا مس منه سوى القشرة لا اللب»ء ولكأن للعقل بنية 
ماثلة لبنية «الشيء» في الفلسفة الكانطية : فالخغشاء الفينوميني للعقل هو وحده 
القابل للتحول» أما نواته النومينية فثابتة وغير قابلة للاختراق. وبدلاً من جدلية 
العقل الكرن والعقل المكوّن اللالانديةء التى يعود أولو نفسه إلى تبنيهاء من خلال 
توكيده أن القاعلية الخالصة» التى يمثلها العقل الكرّن تقكك وتعيدء بين الحقبة 
التارية رالرى اء #منظومة القزاعت التكونة قي عقل عاب تفه مطلفاً؛ 
فإننا ندعى إلى جدلية من النوع الذي قال به أدونيس» جدلية «الثابت» الذي لا 
«يتحول» إلا ليہقى» جدلية «النص» الذي يجاوز تأويلاته ولا تتجاوزه تأويلاته» 
اللص الذي يبقى "ئابتا» رغم كل «الئحولات» التي قد يعرفها من خلال الشروح 
والتأويلات التي تسعى» انطلاقاً من ثباته» إلى آن تجمله «قابلاً للتكيف مم الواقع 
ودد »“" . 

وهكذاء وعلى امتداد ألفين وخسمئة سنة» فإن العقل اليوناني - الأوروي كان» 
بضرب من قدر ميتافيزيقي »› وجرد أنه «يوناني - أوروي» بدو آي تحديد آخرء 


(۱۲۷) الفكر العلمي فلحدیث» ص .٠۲١‏ 

(۱۲۸) تکوین العقل العري» ص ۲۲ .۔ ۲۷. 

)4۳4( آدو پس : الثابت والتحول ء» الطبعة السابعة» دار الساقي» یروت ٤1۹۹ء‏ ال حزء الآول ه ص ۱۳ 
ولنلاحظ أن جدلية الثايت والتحول الآدوئيسيةء التي يقر الجابري ببعض دينه لها ( تكوين العقل 
المري» ص ١١١)ء‏ لا تتطابق مع جداية العقل المكوّن والعقل الكرّن حتى وإن عمدت تفها باسم 
جدلي آخر: الإبداع والاتياع». فالنص ليس ثابتأه إلا في حضارة تقوم أصلاً ملل التص . أما في 
حالات اتعقاضات العتل الكرذ عل المقل الكرّن في الانعطافات الحضارية الكبرى» إن التص 
تقسه» عع کل حواعه من الشررح والتأویلات ‏ يدخل»› رغم لاثبائه» المزعوم» ي مداد #العقل 
الكرّن» التفض عليه . وما يخيب على كل حال عن أدرئيس»ء كما عن الجابري في نظريته عن عصر 
العدوين»ء أن ١الدابت»‏ نفسه في الحضارة المربية الإسلامية لم يكن في الأساس «ثاباًه» رأن عملكة 
«تشبيته» هي ععلية تارهية خالمة يدات في مهد عشماك بن عفان راکتملت ني «عصر التدوين! 
الذي ليس في الواقع عصر تدوين بقدر ما هو عصر تأسيس لاص رتثببت. 
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تظرية العقل 


عقلاً عابرا للتاريخ عبور النص القدس لتأريلاته . بل كان أشد ثباتاً واستعصاء على 
التحول في «كيانه الداخلي الثابت»» حتى من النص. فالتص ٠‏ المؤسس للعقَول 
الابستمولوجية والحاكم عليها بأن تبقى أسيرته الدائمة حتى في إلى تفتيحه 
لتفتح أمام نفسها جال التحرر والإبداعي يظل على الأقل أسير لغته. أما «العقل 
اليوناني - الأوروي»ء كما ينحته إزميل الجابريء فنواته صلبة ومصفحة إلى حل 
اختراق قانون اللغة المطالق الشارطية لساكر العقول الحضارية الأخرى "'“. فسراء 
عبّر هذا الحقل عن نفسه» باليونائية أو باللاتينية أو باللغات الأوروبية الحديثةء يظل 
ذا هيكل ثايت متبنين حول فكرة الطابقة. بل إن بليته لا تخصع حتى لقوائين 
التحليل البنيوي . فسراء انتمى هذا العشل إلى المجال العقلى للغقافة الاغريقية 
القديمةء أو إلى المجال العقلى للثقافة اللاتينية الوسيطيةء أو إلى المجال العقلي للثقافة 
الأوروبية الحديثة الحاصرةء يظل يصدر عن بنية واحدة تبقى ثايتة ومعيدة لإنتاج 
ذاتا عبوراً بحميع التحقيبات كما لحميع الابستمولوجيات التارجية . فرغم أن الثقافة 
اليونانية القديمة قائمة آصلاً على فكرة الفارقةء مفارقة الأشياء للها في الميتافيزيقا 
الأفلاطونية» ومفارنة المىجودات لاهياتها في اميتافيزيقا الأرسطيةء فضلاً عن مفارةة 
عام ما دون فلك القمر الفيزيقي لعا ما فوق فلك القمر التيولوجي» ورغم أن 
الثقافة اللاتيية الوسيطية قائمة بتمامها على ثنائية الروح والمادة التي تحصر أصلاً 
إشكالية المطابقة فيي زاوية ضيقة للغاية »> ورغم أن الثقافة الأوروبية الحديثة المتبنيدة 
بالصراع المستعصي على كل ترفيق عل مدى قرون ثلاثة بين الحالية المغلبة لقطب 
العقل والواقعية المغلبة لقطب الطبيعةء فإف المحتوى الثابت واللامتحول #للعقل 
اليونافي - الأوروي» يبقى هر الطابقة بين نظامه ونظام الطبيعة. وهذا ليس فقط 
بالتضاد اليتافيزيقي مع عقل متهم باستبعاد قطب الطبيعة من حقل فاعليته 
الابستمورلوجية»› هو العقل العري كما سنرى في الفصل القادم» بل كذلك 
بالتعارض مع مؤدى النظرية اللالاندية - الباشلارية - الأولية التي بُمترض فيها أا 
تثل الاطار المرجعي لصاحب مشروع «نقد العقل العربي» والتي لا يز العقل الغريي 
المعاصر عن العقل الأوروبي الكلاسيكي والحديث "إلا بقدر ما تحدده بأنه» عل 


)۳( مئرى في فصل تادم مدى إخضاع المجابري العقل العربي لمشروطيته اللغرية. 

١‏ بالترازي مع التمييز بين العقل الحديث والعقل المعاصرء فإتنا نجد ضرورة للتمييز آيضاً بين العقل 
الأوروي رالعقل الغري على اهتيار أن أميرعا الشمالية في التصف الأرل من هذا القرن واليابان في 
نصغه الثاني قد دخلتا شريكاً رتيياً في ثكوين العغل العلمي المعاصر. 
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تطور مفهوم العقل قي المحدائة الاررويية 


النقيض من أوهامه في مرحلة ما قبل تارخه أو فترتهء #فاعلية خالصة وليس له 
«إطار قبلي! ولا «حتوى داثما» وبأنه ايتحلد لا بكونه مجموعة من المبادىء أو 
«منظومة من القراعد»ء بل بديناميته وقدرته عل أن محل لنفسه قواعد وع أن 
ابری عمالياته وفق مبادىء٤‏ يستمدها من التجربة ومن نقض أو تعديل أو استكمال 
القواعد التي سبق له أن نم فاعليته بقتضاهى""؟. 


وما دمنا بصدد القراعد الناظمة لإجرائيات العقلء قلنقل إن ما يميز العقل 
العلمي الحديث عن العقل الكلاسيكي آو العقل الوسيطي ليس نظام القواعد بحد 
ذاته. فكما عرف الانسان بأته احيران عاقل»ء فقد حد أيضاًء ولا سيما بعد 
مباحث كلرد لبفي ستراوس وكتابه عن «الأنظمة اليدائبة للقرابة ›»)۱۹٤٩(‏ أنه 
«خلأق للقواعد؛ إن أمراً أو ياء وإن تحليلاً أو تحريما. وما من عقلء بدئي أو 
حضاري» إلا ويمارس فاعليته وفق قواعد. وما من عقل إلا ويعتبر القواعد التي 
يمارس فاعليته بموجبها عقلانية . وحتى السحرة في المجتمعات البدائية ما كانوا 
يمارسون في المجال العقلي العائد لتلك الملجتمعات «سحرأً؛ بقدر ما يمارسون 
«فاعلية عقلانية؟. وخلافاً لا تومه ليقي - برول في مباحثه الآول» فإن ما ينقص 
الفكر البداثي ليس «مبادىء العملا من هرية وسببية وعدم تناقض» بل الس 
النقدي». وبدورهم كان المنجمون والنيميائيون في القرون الوسطى يعتقدون اعتقاداً 
جازماً بأہم يمارسون فاعلية عقلانية. واللجوء ء امتواتر إلى منهج السلطة في 
الا اللاتبنية آو إلى مبدأ النقل في الثقافة العربية الاسلامية كان يبدو مشروعاً 
تعاماً من وجهة نظر العقل لدى أهل اللاهرت والكلام في العصر الوسرط المسيحي 
والإسلامي. وحتى ديكارت كان يؤمن بأن عقلانية العقل البشريء أي قدرته عل 
الوصول إلى الحقيقة المطلقة» هى بضمانة إلهية. ولكن هذه الضروب من القواعد 
العقلانية غير المخضعة لفسهاء في مبادتها وأسسها بالذات» للكة النقدء ما كانت 
تقوم في الواقع إلا على «الإجاع»؛» أي على اتفاق الرأي على اعتبارها مطابقة 
لشروط العمل المشروط هو نمسه» عن غير وعي منهء بالمجال الكاني ‏ الرماني 


(۳۲) القكر العلمي الحليك» ص .۲۵١‏ ويترجم الجابري هنا» ودوماً نقلاً عن أولو حب ما هو 
مفترض» أذ العقل «نشاط منظم»ء العب حسب قواعدة (نكوين العقل العري» ص .)۲١‏ وهذا 
التعريق الأخير لا جده «مطابةأًا. ولم نقع له على أثر لدى آرلو. فللك هر تعريف أجتاس 
اللعبهء لا العقل . وبالغعلء إن الشطرنج وكرة القدم والكلمات الحتاطعةء كلها العب حسب 
قواعد»۔ ومن هنا عنران كتاب جان هريزنها المشهور: اللإنسان اللامب. 


۲۹۱ 


نظرية العقل 


المعاش الذي يشمي إليه. ولا شك أن الإجماعء أي اقتناع عموم «العقولاء شرط 
للحقيقة› ولكئه قي العصر الحديث ل يعد كافياً . فهذا الاقتناع ينبغي آن ينبثق لا 
من الاعتقادء بل من قوة الإلزام المنطقي الكامنة في الحقيفة الموضوعية من حيث 
هى حقيقة مبرهن عليها نجريبياً وبصفة لا شخصية وعلى نحر لا يترك الا - إلا 
اندو ارائ او الا ها۳ 


وإتما في سياق الحقيقة المجمع عليهاء لا الحقيقة الميرهن عليها والنحقق منها 
تجريبياًء تم اختراع آلة المنطق الأرسطي لتكون» مع القواعد الإفناعية الأخرى مثل 
منهج السلطة ومنهج الدص ومنهج التأويلء أداة للسيطرة على عالم الحطاب 
ولتحقيق الإجماع في الرآي بقوة الإلزام اللطقي . ولا شك أن النطق الأرسطيء 
المنزل منزلة «فن الحقيقة)ء قد بدا على امتداد العصر الوسيط وكأنه جوز قوة 
الإقلاعء بل قوة الإلزام» بسلطة العقل وحده. ومن هنا أمكن لعقرل حضارية شتى 
أن تعتمده قاعدة للتفكيرء يتساوى في ذلك العقل البيزنطي مع الحقل السرياني مع 
العقل الجيورجي - الأرمني مع العقل العربي الاسلامي مع العقل اللاتيني . وصحيح 
أته وجدت» في إطار العقل العربي الاسلامي» خاولات ايديولوجية لرفض النطق 
الأرسطي باعتباره منطقاً يونانياًء كما فعل التيار السلفي الذي يمثله ابن تيمية 
والسيوطي (وهذا بالتضاد أصلاً مع تيار آخر هو تيار ابن حزم والغزالي الذي دعا 
إلى تبيئة إسلامية للمنطق الأرسطي). ولكن هذا الطعن في منطق أرسطو من منطلق 
الخصوصية اليونانية التي يمثلها کان يصدر هو نفسه عن خصوصية هور ياء هي 
الاععقاد بإمكانية ووجوب قيام «منطق إسلامي». وبالتقابل» ومن وجهة نظر 
ابستمولوجية يمكن التوقف عند ثلاث عاولات لتفكيك المنطق الأرسطى ورذ إلى 
الخصوصبات التي تتحكم ببنيته وطريقة اشتغاله وثكفّه عن أن يكون تلك القاعدة 
المطلقة لعمل العقل كما جرى تصوره على امتداد ألفى سنة: غاولة جرت فى إطار 
الثقافة العربية الاسلامية» وأخرى في مطاع العصر الكلاسيكي الأوروبي» وثالة 
في قرن تحديث الحدائة الذي عو القرن الحشرين . أما المحاولة الأولى فكان رائدها 
أبا سعيد السيرافي فيي المناظرة المشهورة التي دارت بينه وبين أي بشر متى يونس في 
مجلس الوزير ابن الفرات عام ۳۲١‏ ه والتي ررى تفاصيلها أبو حيان التوحيدي في 
(۳) نسحن تسحدث هنا عن الحقبقة الملمية حصراً. أما الحقيقة الإنساية» التي لا يشما فهرم ا ةة 


العلمية» فلا تزال موضم اعتقاد واجتهاد وثلقين» وتئفر» في عصر الديمرتراطية هلاء من آن تكون 
موضع إازام. ونصابياء والمحال هذه» لا يزال ايديولوجباً أكثر مله إبستمولوجياً. 
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«الإمعاع راليؤانسة» ثم عقب عليها في القابساتة. وبما أنه ستكون لنا عردة 
مطولة إلى هنه المناظرة؛ فلن نتوقف هنا إلا عند كشف النحوي العرهي عن التبئين 
أو التنظيم اللوي لنطى أرسطو ومقولاته) وهو الكشف الذي أكدته لاحتاً مہاحث 
الآلماني ف. ترندلتبرغ عن «ناريخ نظرية المقولاته )۱۸١١(‏ والقرنسي [. بتفنيست 

عن «مقولات الفكر ومقولات اللغةا (۱۹0۸) العاد نشرها فى «مشىكلات ا 
العامة (۱۹۷7). ومع الفارق الكبير في جهاز الأدوات والهاهيم وفي مستوى 
تطور علم الالسية المقارن؛ فإته لما يذكر للسيرافي سبقه إلى القرل أن «المنطق» 
إنما «وضعه رجل من يونان على لغْة أهليا واصطلاحهم علیها وما يتعارفونه ہا من 
رسومها وصفاتها) وأن «النحو منطق ولكنه مسلوخ من العربية؛ والمنطق نحو ولكنه 
مفهوم باللغة"“. وهي إشكالية قطم تلميذه أب سليمان السجستانيء المعروف 
بالمنطقي» خطوة أخرى إلى الأمام في صياغتها عندما عقب قاثلاً: «النحو مدطق 
عري والنطق نحو عقلي . . .. ولولا آن الكمال غير مستطاع لكان يجب آن يکون 
النطقي نحوياًء واللحري منطقياً» خاصة واللغة عربية» والمنطق مترجم بها ومفهوم 
عنهاء والخلل عل قدر ذلك قد دخل فیها بنقل بعد نقل» وشرح بعد شر ے۲" ۔ 
وحتی نضرب مثالا واحداً وبسیطاً على ملابسات تومة المئطق الأرسطي فانذكر آن 
الشاوح الأكبر الذي هو ابن رشد» والذي كان مضطراً بحكم عدم إنقائه اليونانية 
إل الاعتماد على الترجمة العربية التي لا جلو آن تكون دورها ترجمة عن السريانية» 
کان يتأول مقولة «الّلك» بمعناها الحرفي» فيقول في شرحها: «ذو مال»» بدلا من 
أن يقول مثلاً: «ناعل» أو «مسلح». ولکن حتى لو كان يعرف اليونانية فإنه كان 
بجد صعوبة في الانعتاق 'العقلى» من المشروطية النحرية للمقولات الأرسطية. 
فأرسطو كان بحصر المقولات ا باثنعين: أن يفعل أو أن ينفعل . والحال أن 
العربية تعرف من خلال وزن «تفاعل» مثل «تراسل) واتقاتل» مقولة تتضمن الفعل 
والاتفعال معاً بدون أن تكون الصيغة متنافضة في ذاتا. 


آما امحاولة الثانية لتخمميص النطق الأرسطي وللاستغناء بالتالي عن خدمائه 
كقاعدة كلية ومطلقة الصلاحية لعمل العقل وإجراته عملياته فهي التي صدرت عن 


۳9( اہر حيان التوحيدي : الإمتاع والمؤانسة؛ تميق أحد أمين رأحد الزين» منشورات الكتبة الحصرية 
پپروت - صدا c\A6T‏ الجزم الأول. ص \\a‏ و٥١١‏ 

(۱۳۵) أبر حيان التوحيدي : المقاإبسات» تحقيق عمد ثوفبق حسني» دار الآدابء يروت ٠۱۹۸4‏ ص 
۸ و۱۷ 


۹۳ 


نظرية المقل 


فرنسیس بيکون في مستهل القرف السابع عشر. فالمتطق الأرسطي» المتكوّن تارجياً 
في إطار الصراع ضد السفسطائية » لا يعدو أن يكون عحاولة» من جانب مؤسسه 
الذي هو «شرّ السفسطاتيين؟ بإطلاقء للسيطرة على نظام ا خطاب. والحال أن ما 
بات مطلوباً هو السيطرة على نظام الطبيعة. فلئن يكن تقدم المعرفة مطلوباء 
ومطلوباً معه النفاذ إلى لاسر الطبيعة» ولامبادىء الأشياء)» فإنما بهدف «توسيع 
حدود سلطان الانسان على الطبيعة بتمامهاة . والمنطق الأرسطي لا منفذ له إلى عام 
الطبيعة. فاليدأ الذي يقوم عليه هو التجريدء واتشريح الطبيعة خير من تجريدهاا . 
ولثن يكن مطلب القياس الأرسطيء حسب مدعاهء هو البرهانء فإن «خير برهان 
هو التجرةا زالقي اس 1 عل كل حال وقد التسيق» لا الأشباة اطق 
الموووث عن أرسطو «من شآنه تثبيت الأخطاء أكثر مئه مساندة البحث عن 
الحقيقةه" "'“. وبصرف النظر عن هذا الانتقاد الم لأرسطو ولسائر السكولائيين 
«الذين يجبسون كل نفسهم قي أرسطو مثلما يجبسون أجسامهم في صوامعحهم؟» فإن 
«البيان العلمي» الذي نفذه بيكون من خلال «الاورغاتون الجديده م يكن مناورة 
بقلر ما كان انقلاباً من نوع كوبرنيكي في تصور وظيفة المنطق وطريقة اشتخاله. 
فمنطق أرسطر كان مبنياً على نظام الوجودء رالمطلوب الانتقال إل نظام المعرفة. 
فمنطق أرسطو الاستنتاجي المحض ينزل من العام إل الخاص انطلاقاً من مقدمات 
هي بمثابة نقرير لماهيات ميتافيزيقية ولسلّمات قبلية. وهذا النزول لا بفيد جديداًء 
ولا يعدو أن يكون تحصيل حاصل» أي تفريعاً لحقيقة جزفية من حقيقة كلية 
معروفتين كلتيهما لنا من قبل . فعندما نستنتج أن سقراط فانٍ» فنحن تحرف مسبقاً 
آنه انسان» وآنه مثل كل الناس فان. وكل ما تفعله من خلال استتتاجنا النازل هذا 
هو أننا ننم شكلياً معرفتنا امتحصلة لنا من قبل . والحال آن نظام العرفة يقتضي 
على العكس الصعود إل حقيفة جديدة وقلب منهج الاستنتاج إلى منهج استقراءء 
لأن الاستقراء هو الذي يمكن أن يتقدم بناء انطلاقاً من التجربةء من ملاحظة 
وقائع جزئية إلى صياغة قائون عام . والقوانين العامة هي الأبجدية التي يمکن أن 
يرآ ها كتاب الطبيعة. وصحيح أن بيكون نفسه كان لا يزال أسير القاموس 
السكولائي لعصره وأنه كان يتحدث بدلا من «القوانين الطبيعية» عن #صور 
كيفيات الأشياء»» ولكن انقلابه امضاد لاأرسطية كان من النوع الذي لا عودة عنه: 
فابتداء منه فصاعداً صار المنطق الأرسطي يحمل الاسم الذي لن يتحرر مله بعد ذلك 


۳۲( الاورغانون الجدیدء مصدر آثف الذکر؛ ص ٠١١ _ ٠١۳‏ . 
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أبداً: النطق الشكليء أي تحديداً المنطى الذي «لا يعلمنا شيئاً ما كنا نعرفه من 
قبل؟» والذي ما عاد يمثل قاعدة للتفكير بقدر ما ينهض دلبلا أثرياً على حاجة 
العقل البشري وعلى قدرته على إخضاع نفسه إلى قواعد للتفكير هي دوماً برسم 
التخطي . 


بعد خصوصية اللغة (مطابقة مقرلات الاطق الأرسطي لقولات اللغة اليرنانة) 
وبعد خصوصية الئهج (ضصبط نظام الخحطاب في مواجهة السقسطة)ء جاءت الضربة 
الغالثة الوجهة إلى الكونبة المفترضة للعقل الكامن وراء هذا المنطق من جهة الكشف 
عن خصوصية موضوعه. فمع القفرة العرفية الملقطعة اللظير التي رافقت فتوحات 
الفيزياء الحديثة بدا بنظرية آنشتاين في النسبية عام ٠۹٠۵‏ ومروراً - لا انتهاء - 
بمبدأ اللاحتمية الذي قال به هايزنبرغ عام ۱۹۲۸ انجلل للعيان وجه جديد من 
أوجه فقر النطى الأرسطي : بدائية موضوعه. ويعود الفضل فى هذا الكشف بلا 
جدال - كما يفيدنا جان أولو - إلى الفيلسوف السويسري فردينان غونسيت» مدرّس 
الرياضيات وفلسفة العلوم في جامعة زوريخ. فغونسيت» في فصلين رئيسيين من 
كتابيه «الرياضيات والواقع» واا المنطق؟٠»‏ عرف النطق الأرسطي بأنه «فيزياء 
امر ضوع ما ue‏ داعي etزط‏ 0" م eوندرام»‏ . وهذا التعريفء الذي لا لو من 
غموض» هو الذي سيشهره الجاہري - نفلا عن أولو لا عن غونسيت - عصاً 
وفرّاعة مدرّعة بكل هيبة العلم للتهويل عل العقل العري الهم» في شق منه» ب 
«الاستقالة٠»‏ وقي شقه الآخر بالخروج على «مبادىء العقل؟ وجهل السببية 
والحتمبة٠‏ . فلئن يكن النطق المعاصرء الذي تجاوز النطق الأرسطي لأنه #اندمج في 
الرياضيات واندجت فيه) قد «أصبح عبارة عن فيرياء موضوع ماهء فما أبعد العقل 
الحربي عن أن يلبي مقتضيات النطق الحديث» بل حتثى مقتضيات المنطق الأرسطي 
الذي كان هو الآخر كما يقرول كونزيت عبارة عن فيزياء اتخذت موضوعاً لها 
الجسم الصلب»""٠‏ وليس من الصعب علينا أن نضع إصبعتا على السر في هذه 
#البلبلة» . فالجابريء الذي ل يعرف غونيست إلا عن طريق الإشارة المقتضبة إليه 
في کتاب جان آرلوء يحسب أن تعريف النطى بانه «فيزياء موضوع ما هو ضرب 
من الإطراء والترقبة «العلمية؛. ومن هنا أصلاً الفساد الظاهر في الترجة التي 
احختارها. ف «الموضوع (objet quelconque) la‏ في تعريف غونسيت بالفرنسية 


۷ تكوين العقل المربي؛ ص ۲۵ و۳۲۷. والاحط آن الجايري پترچم 6250۸ ب ٤‏ کوئزیت۲» ونحن 
نؤثر آن نقرل: غونسیٹ . 
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نظرية العقل 


معرّف. آما في ترجة الجابري فمنكر. والحال أن كل أهمية تعريف غونسيت 
وإبداعیته ٹکمنان فى جعه بين إداة التعريف «أل» وأداة التنكير #مأ». ف #فيزياء 
موضوع ما٤‏ هي عض فيزياء» أما «قيزياء اموضوع ما فهي وحدها التي تصلح؛ 
بتجاوزها قواعد اللغةء لأن تكون حداً للمنطق الأرسطي . وهذا التحديد اللعتي 
الأخير بلغ الأهية. فخونسيت ل يقل إطلاقاً إن المحطق «أصيح عبارة عن فيزياء 
موضوع ما٤»‏ بل ما قاله بالتحديد هر أن المنطق الأرسطي «كان» بمابة «فيزياء 
الموضصوع ما؟. والغاية من إدخال «ما» النكرة على «الموضوع» العرّف بأل واضحة 
للعيان؛ فالتنكير بواسطة ال «ما» بالفرنسية كما بالحربية هو ضرب من التبخيس . 
وقرلناعن «الشىء» بالفرنسة أنه مە ەeاعu»ء‏ فهذڏا يعئي - بالرجوع إلى 
«اللاروس» بالذات - أنه غير ذي قيمة. إذن فتعريف غونسيت للمنطق الأرسطي 
بأنه «فيژياء الموضوع ما» لا يعني سوى شيء واحد: «فيزياء الموضوع العديم 
القيمة٠.‏ وتلك هي أصلاً فرضية عمل غونسيت الأساسية : فانطلاقاً من الموضوع 
#المنطور» للغاية الذي تتعامل معه الفيرياء الحديئةء ألا وهو الموضرع الذري»ء فإن 
اموضوع الذي يتعامل معه منطق أرسطر هو مرضوع لبداثي» للغاية فيزيائياً: إنه 
الجسم الصلب» لا في بنيته الداخلية» بل فيي مورفولوجيته الخارجية من حيث أنه 
جسم ظاهر الوجود» له طول وعرض وارتفاع» يملأ مکاناً معيناًء ويقع في 
حضوره وغيابه حتى تحت ملاحظة الطفل . صحيح أن غولسيت يضع للفصل الذي 
يعقده تحت عنوان «فيزباء الموضوع ما٠‏ عنواناً فرعياً هو: "نطق علم طبيعي 
أولأء» ولكنه يضيف في الشرح حالاً أن هذا «العلم الطبيعي الذي يأخذ اعطق 
شكله ذو طابع بدائي للغاية . إنه اليس الفيزياء بمعناها الحاضر والناجز. .. بل 
الفيزياء بوصفها الفصل الأولء الحطوة الأول نحو الفيزياء المخبرية». وبعبارة 
أخرى : إنها #الفيزياء الحدسية الساذجةه» أو فلنقل : «فيزياء الطفولة بالأرلى٠.‏ وإنعا 
في هذه «البدايات الأولى تماماً للفيزياء" تجد مصطلحات المنطق الأرسطي «وسطها 
الطبيعي»» وتتلبس معانيها التي هي معان #تخرج من الراقع الأرضي جداً ولا تسعى 
إلى أن ترقى إلى أعلى منه بكثيرا. وبكلمة واحدة: إنما لأن النطق الأرسطي منهج 
يطلب «موضوعه البدالي في الوقائع الأكثر مباشرة والأكثر عمومية للعالم 
الفيزيقي . . . فقد جاز أن نسميه فيزياء الموضوع ما" . 


(ITA)‏ فردینان ضونسيت: الرياضبات والوائع ]ھ۴4 ما e‏ ينادم N16‏ 1ء متشررات فليکس 
آلکانء باریس ۱۹۳۱ء ص ۱۵۵ _ ۲۲٤‏ . 
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ولنقرض الآن أن «الموضرع ماء الذي أجرى أرسطو استدلالاته النطقية بدءآ منه 
هو هذا «المقعد الخشبي٤.‏ فهذا المقعد هر هذا القعد وليس شيئاً آخر» ليس هذه 
الحرانة مثلاً (مبدأ الهرية بتميينه الاجابي والسلبي). وإذا كان هذا امقعد هو هذا 
الملقعد» فإنه لا يمكن أن يكون هله الخزانة (مبدأ التناقض). وما دام ليس لدينا 
سوى هذين الشيئين الائنين» فإننا إذا تحقفنا من أن أحد هذين الشيئين هر القعده 
فالشيء الآخر هو بالضرورة الحرانة (مہدأ الثالث المرفوع). ورغم أن المقعد والخرانة 
مصنوعان من مادة واحدة هي الخشب (العلة الهيولية)» ورغم أن صانعهما واحد 
هو النجار (العلة الفاعلية). فان ما يميز القعد عن النزانة هو صورته (العلة 
الصورية) والخاية التي صنع من أجلها: الجلوس عليه لاأ حقظ الأشياء فيه (العلة 
الغائية) . وبالبداهة عينها التي أمكن با استئتاج هذه الوجوه الأربعة لعلاقة السيبية 
من خلال المقارئة بين القعد والفزالةء يمكن من خلال «التفكير» بغائية اللغرائة: أن 
تكون حاوية للأشياء المحتواة فيهاء استخلاص علاقة اللزوم المنطقي . فاللؤلؤة في 
العلبةء والعلبة في الخزانةء إذن اللؤلوة في الخرانة . وذلك هو القياس الأرسطي 
ناجزا. 


ولا شك أن القوائين التي يصوغها هذا انط الأرلي؛ يمكن أن تأخد «دلالة 
قوانين طبيعية معصومة عن الغطا عملياً٠»‏ ولكن هذا بالتحديد لأنماء على حد تعبير 
غونسيت» قوانين بدائية للغاية»"'. واحال آن ما يخيب عن الجابري المذهول 
بصيغة «فيزياء الموضرع ما والساعي إلى إذهال قارثه بدوره» هو هذه «البدائية» 
بالتحديد» وإلا لا كان سارع إلى تعميد تلك القرانين باسم "فوانين الفكر 
الأساسية“'“» وإل رفعها إلى مستوى «العقل الكرني» الذي من شانهء ارتكازاً 
على ١مدآ‏ الهوية وعدم التناقض ومبدأ السببية . . والضرورة العقلية)» الإيصال إلى 
«معارف كلية يمعنى أنها عامة ومشتركة بين الناس جميعاً» وضرورية بمعنى آنا 
تفرض نفسها فرضاً ولا تترك خالا للاستمال آر الشك» ومطلقة بمحنى أا ثابتة لا 
تتغير بتخير الزمان وا مكان»"". وبصرف النظر عن اتام العقل العري» أو شطر 
منه على الأقل» بالنروج على قرانين هذا «العقل الكونية وبجهل ميدأ السببية 


(۹) ف. طونیت: ما الخطی؟ 1مںواعه! 18 عدو مہ -اوع'اQ‏ منشررات هرمان» باریس ۰۱۹۳۷ ص 
¥4 

۔.۲٤١ بنية العقل العريي»‎ (Ati) 

.٠۵١۱ تکوين العقل العري» ص‎ )۱٤۱( 
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والضرورة العقليةء فإن ما يذهل في نص ال جابري هو «ميتافيزيقا العقل٠‏ هذه التي 
تجرؤ» حتى بعد كل الإحالات إلى لالاند وباشلار وأولو وغونسيت وغيرهم من 
بناة نظرية «تاريية العقل!» على الاستمرأر في الحديث» بمنتهى الوثوقية والقطعية› 
عن مبادىء «كلية» ودابتة» ولمطلقة۲ للعقل» لا تتغير «بتخير الؤمان والمكان» ولا 
تسمح بأي تسرب لعامل «الاحتمال أو الشك» إل حقل حتمياتجا. وإزاء هذه 
«الدغمائية العقلانية٤»‏ الأفرب إلى أن تكون من طبيعة استحواذية » فإك كل ما 
نستطيع التعليق به هو أننا نجد أنفسنا ههنا مرة آخرى» وإن على صعيد الثقافة 
العربية هذه المرةء أمام ذلك «الاتقصال العميتى للروح الفلسفي عن الروح العلمي) 
الذى كان باشلار لاحظه فى الثقافة الغربية منذ الأربعينات من هلا القرن: ف 
افيا ينزع إل الحقاظ على مطلقاته في الوقت نفسه الذي يثبت فيه العلم 
افولها٠"“"'.‏ ولتلاحظ أن ٻاشلار يتحدث على كل حال عن «تواقت۲: فالفيلسوف 
الإطلاقي في الغرب كان لا يزال يفكر حتى منتصف هذا القرن وكأن «ثورة 
هاپزنیرغ؟ اللسبية والاحتمالية تقم على مسافة سلوات قمرية - لا ضوثية - مله . 
أما في حالة الفيلسوف العري فإن ما یزیدنا ذهولاً عل ذهول هر أن ذلك النبنت 
للمطلقات التي لا تتغير تتغير حتى بتغير الزمان والكان» قد جاء ليس بعد أكثر من 
نصف قرن من فالئررة الهايزنيرغية» فحسب» وليس في سياق عرض نتائجها 
الاإبستمولوجية والمنطقية كما صاغها غونسيت فحسب» بل كذلك بقلم مفكر كان 
أول ما عرف به في الساحة الاقافية العربية اختصاصه في «فلفة العلوم»"“'ء أي 
مفكر كان يفترض فيه أنه« يفقد التماس مع الثقافة العلمية المعاصرةه. 
وبدون أن ندخل ي تفصيلات لا يتسم المجال لها هناء فإننا سنلاحظ أن ثورة 
الفيزياء الحديغة فد عت آساساً على حساب الفلسفة . فمفهرم «الذرة1 كان على مدى 
وأربعمعة سثة مفهوماً فلسفياً على اعتبار أن الذرة هى الجوهر الأول والأبسط 
اللامتناهي الصغر الذي لا يتميز عن غيره من الأجسام | بعدم قابلیته 
r‏ ولکنه ما کاد يتحول إلى مفهوم «علمي» حتی کف في تعریفه بالذات 


L'Activité Rationaliste dans 1 غاستون ياشلار: الماصلية المقلانية في الفيزياء المعاصرة‎ )1٤۲( 
الإتحاد العام للمنشررات؛ سلسلة ١۱۸/۱ء باریس ۱۹۷۷ء ص‎ ıphysiوue‎ contemporaine 
.-1 

( الإشارة هدا إل كتاب الجابري: «مدحل إلى فلسفة العلوم» الصادر عام ٠۹۷١‏ في جزثين : 
«الرياضيات والعقلائية المعاصرة؛ واالمنهاج التجريبي وتطور الفكر العلمي). 

)١۴٤(‏ كلمة ذرة باليرنانية ١0ددها۸‏ تعني حرفياً «اللامنقسم؟. فحرف هللئفي؛ وود”۳ه1 قسمة. 
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عن أن يكون مطابقاً: فالذرة ليست هې ذلك «الزء الذي لا يتجڙأا» بل هي تابلة 
للانشطار كما للانصهار“° وما هي بجسم بسيطء بل بثية» کون أصغرا» 
«شرنقةه من علاقات دينامية بين جزيئات كهربية موجبة هي البروترئات» وجزيثات 
مالبة هي الالكترونات» وثالدة حايدة هي النوتروتات““. وإذ أضحى الجزيء 
الذري هو موضرع الفيزياء الحديئةء فقد انكشفت تبعية النطتق الأرسطي»› بمقولاته 
ومبادئه وامعارفه» الكلية والئاہتة والمطلقةء ل «فيزياء الطفرلة» المتمحورة حول 
المورفولوجيا الخارجية لموضوعها البدائي الذي هو الجسم الصلب. وليس معنى 
الذرة هو رحده الذي تقكك» بل تفكك أيضاً ذلك الفهرم الذي كان بمثابة الأس 
الأول لكل عمارة المنطق الأرسطي : الجوهر. فالفلسفة الأرسطية» باعتيارها فلسفة 
وجودء تقوم بتمامها على وضع الجوهر كمعطى أرل مطلق» ثم على استنتاج 
اعراضه منه. والحال أن الجزيء آوالكهيرب الذي الذي هو موضوع الميكروفيزياء 
لا يتظاهر إلا من خلال أعراضه ٻدون آن یکون له نظام وجود» ولا حتی مکان 
وجود. فهو موجود بلا رجود إن جاز التعبيرء دينامية من أعراض بلا جوهر 
تصدر عنهء جملة حمرلات بلا مرضوع تحيل إليه. بل إن «الموضوع؟ قي 
اميكروفيزياء يبنى من قبل الفيزيائي بالفكر قبل أن يكتسب شرعية الوجود في 
التجربة. فهو ليس #شينا؛ بقدر ما هو «موضوع ذهني» صار اموضوعاً 
جريا“ . وکل دليل وجوده هو بناؤه في النظرية ولبوت تأثيره في جزيء آخر 
من خلال التجربة التقنية . وعلى حد تعبير باشلارء ليس له امنطقة وجودة بقدر ما 
له #منطقة نفوذه“'. وخلافاً ل «الوضوع ما» الأرسطي» سواء أكان مقعداً أم 
خزانة أم أي جسم صلب آخر» فإن الجسم الذي ليس له «أبعاده من طول 


)٠٤(‏ سحت ناخد فكرة عن مدى فابلية ذلك «الجزء الذي لا يتجزأه لأن يتجرآًء فاثذكر أن انراة الذرى 
أصغر من «الدرةه تفسها بحوالى عة أل مرة. 

۲ لا نر هتا إلى جزلبات اثاثربة! أخرى» مكنشفة ٻالفعل أو موجودة بالقرض» تدخل في تركيب 
ية الذرة» ومئها الپوزيتود رازو والئرتريئو۔ 

(4۷) معلوم أن الروسي مندليف رضع من خلال جدوله المشهورء الصيفة الثرية للعديد من الاجسام 
الكيسيائية المجهولة قبل اكتشافها قي الطبيعة أو خلقها بالعجربة النقنية . كما أن التوتريثوء وهو 
الجزيء شبه علیم الكعلة الذي یدخل في ترکیب الذرة ويتتشر يسوعة الضوء قد جرى الها من 
قبل السويسري فولغانغ باولي عام ۱۹١١‏ قبل أن يقع لأول مرة تحت اللاحظة التجريبية عام 
1. كذلك فقد «تنبا» الياباي مبديکي یوکاوا بوجود الیزون مئذ عام ۱۹۳۵ تبل آن بکتشغه 
البریطاني سیسیل باول صام 1۹٤۷‏ ۔ 

4۸7 الفاملية المقلانية في القيزياء المعاصرة؛ مصدر آنف اللكر» ص .1٠۸‏ 
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وعرض وارتفاع قابلة للتعيين. فهو جسم بلا هتدسة. وإذا جاز تحديده بأنه بنية» 
فهو عض بتية دينامية» تنوب فيها الطاقة مناب للادة؛ وتنزع فيها المادة إلى أن تتجرد 
من ماديتها وإلى أن تكون محض «شيء٠‏ في حالة حركة» أو عض «جسم؟ في حالة 
إشعاع» أو عض «عنصر؟ في حالة صيرورة. ولكن بقدر ما أن معاني «الشيءا 
ولالجسما والعنصرة موروئة من الفلسفةء فإن هذه المعاني كلها لا بد أن توضع»› 
عند تطبيقها في جال اليكروفيزياء» بين قوسين. فهي كلمات م تعد مطابقة في 
دلالاتہا» پحکم ارتياطها ب «الشيئية؛ التي هي فلسفة العقل المثكيّف في مقولاته 
وأطره» كما كان يقول برغسوت» مع معرفة الأجسام الصلبة . 


وإنما إلى هذا النمط من المعرفة ينتمى مبدآً العقل الكبيران: الهوية والسببية. 
فالهوية الأرسطية لا تحيل إلى «الشيء» أو إلى «جوهر الشيء٠‏ إلا بقدر ما يأخذ هذا 
الشيء شكل ظاهرة موقوفة عن الجركةء أي شكل جسم صلب. ويكفي أن نتصور 
الشيء مائعاً حتى يققد مبدا الهوية فاعليته الإجراقية . فنظراً إلى أن الجسم الاثع 
یتغیر فی شكله تبعاً لحركته» فإنه يعسر تييز الذات فيه من السوى. والحال أن 
#الادة) التي تتعامل معها الفيزياء الذرية : الالكترونات والبروتونات والنوترونات 
أشد إفلاتاً بحد من مبدأ الهويةء ومن مدأ انحفاظ الادة الذي هو في أساس مبداأً 
الهوية . فالألكترون» مثلاً» قابل للتعريف في بعض حالاته» أو وظائفه بالأحرى» 
بأنه جسيم» وقي بعضها الآخر بأنه ظاهرة موجيةء هذا إن لم يتلاش وينعدم من 
الوجود عن طريق اتحاده بكهيرب آخر. وائطلافاً من هذه الخصوصية الثنائية المميرة 
للموضوع اليكروفيزيائي غير القابل للاستيعاب من قبل النطق الأرسطي الذي لا 
يستطيع أن يسلم باتشماء الشيء إلى صف االحسيم) وصلف ا لموجة في آن غا 
سجلت عدة حاولات لاختراق ميدأ الهوية“إلأرسطي. ونخص منها بالذكر ثلاثاً 
عرض لها باشلار في كتابه «فلسقة اللاه: عاولة أوليفر رايزر لعأسيس «منطقى 
لا أرسطي» من خلال وضع جدول جديد لنقاقض العقل على منوال ما كان فعل 
كانط (ومنها النقيضة القائلة : إن الشيء هو ما هو كائن عليه» وهو ما لي هو 
کائن عليه)؛ وعاولة بوليت فيفرييه لتأاسيس مدطق ثلاثي القيم» لا ثنافيها نظير 
المنطق الأرسطي» وهي في حقيقتها حاولة لخرق مبدا الثالث المرفوع: فما بين 
الكهيرب الموجب (البروتون) والكهيرب السالب (الألكترون) ثالث موضوع وليس 
موفوعا: الكهيرب المحايد (النوترون)؛ وعاولة ألفريد كرزبسكى لنرق «الحتمية 
الدماغية؛ ولإرساء آسس سيكولوجية وفيزيولوجية نطق لا أرسطي من منطلق 
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«التدرب على مبداأ اللاهرية» وإتقان لخة الرياضيات التى هى لخة العقل البشري 
دالواعي خريثه في البناء»"“"“. رهذا كله لا يعنيء بطبيعة الحالء التخل عن مبدا 
الهويةء وإنما كل المطلوب تحويله من مبدأً تقريري وسكوني إل ميدأ امتحرك» 
وفك تضامنه مع المذهب «الشيئي و«الجوهري٠»‏ وإ خضاعه لشروطية جدلية تحرره 
من طابعه الاطلاقي وتعيد ده في سياقيته الزمانية والكانية والدينامية . فكما يفيدنا 
درس علم الأحياء» فإن الوجود ليس كينونة بل صيرورةء و(ا) ليس هر (أ)» بل 
يصیر (أ). فلا «جوهره خارج الزعن. ولا كذلك خارج المكان. فتعريف «الثلث؛ 
بأنه یعادل زاویتین قائمتین لیس صحيحاً لا فې شروط الکان الإقلیدي» ولکنه لا 
يعود مطابقاً في شروط الهندسة الفراغية . وقوانين اليكانيكا الكلاسيكية» كما 
صاغها نيوٽن» لا تعود بدورها صحيحة متى ما تجاوزت السرعة في السياق التجري 
آربعين ألف كيلو متر في الثائية . بل إن مقرلتي الزمان والمكانء اللتين هما من 
اترات اتا المرية ا فان ها تفه رها عدار عة رة الف 
اأقدرة بلحو ثلالمئة ألف كيلو متر فى الثانية . وما مقولة «الجوهرا التى قامت 
عليها الكيمياء اللافوازية بالتضامن مع الهندسة الاقليدية واميكانيكا النيرتنية» فقد 
جاءت الكيمياء الذرية لتؤكد لا جوهريتها؟. فخلافاً بدأ الهوية الأرسطي» القائم 
على فكرة ثبات الجرهر» فإِن اكتشاف الإئشعاعية الذاتية اسنا و0نة وامتلاك 
القدرة على اصطناعها تقنياً قد أثبتا إمكانية التحول الدووي (أو «الجوهري» باللغة 
الفلسفية ها قبل العلمية) للعناصر الكيميائية . فالنواة من معدن البورائيوم فابلة لأن 
تنقلب» بالاشعاعية الذاتيةء إلى نواة من معدن الشوريوم. والآمر الذي لا يخلو من 
مفارقة من وجهة اللظر الفلسفية أن الكيمياء النوويةء التي جاءت تعطي أساساً 
عقلانياً لحلم الخيميائيين القديم في تحريل طبيعة المعادن» قد ألغت فكرة ثبات 
#الجوهر؟ لصالح فكرة ثبات «الأعراض؟. ففي جيع حالات التحول الإشعاعي؛ 
الطبيعي أو اللاصطناعي» فإن ما يېقى ثابتاً› أو منححفظاً بتعبير أدق» هو عدد 
النوبات وكم الحركة والطاقة الكلية والشحنة الكهربية. فالمعدث قد تحول» والجوهر 
أخلى مكانه لجوهر آخرء ولكن الأعراض بقيت . وفي هذا قلب للمنطن الأرسطي 
رأساً على عقب . 

وما بصدق على مقرلة الهرية يصدق إلى حد بعيد على مقولة السببية. فسواء 
جعلنا من السيبية مقولة أونطولوجية وأرجعناها إلى اكيفية من كيفبات العلاقات بين 


(۹ £) باشلار: فاسفة اللاء مصدر آثف الذکر» ص ٠١۴-١۱۱۱‏ 
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الأشياء»ء أو رددناها إل العقل وأعطيناها تصاب المبدأً الابستمولوجي «كنمط في 
تنظيم الوقائع التجربية وفي تفسيرها وفي إعطاتها معنى»'"'ء فإجا تظل» ملها 
مثل مبداً الهرية» بحاجة إل (تنسيب «دنادوزناهاءإ! وإلى إخضاعها للمشررطية 
الجدلية» لا إلى إعلائهاء مع سائر #معارف العقل الكلي"» صنيع ما يفعل الجابريء 
فوق لامتغيرات الزمان والمكان٠.‏ وهي تحتاج فوق ذلك وربما قبل ذلك» إلى 
تحريرها من موروثها الأرسطي . ولقد كنا رأيدا من قبل مدى السذاجة في تقسيم 
أرمطو الرباعي (وهو تقسيم موروث أصلاً عن السفسطائيين) لأنواع الملل : الخائية 
والهيولانية والصورية والفاعلية. والحال أن جميع هذه الأنواع من العلل» باستثاء 
الأخيرةء ل تعد تدخل في نطاق السببية بمعناها العلمي الحديث. ولكن حتى إذا 
صرفنا النظر عن هذا التصئيف المتقادم عليه الزمن» فإن تصور أرسطو لعنى السببية 
بالذات ما زال بحاجة إلى مراجعة. فمداً السيبية الأرسطي» مثله مثل ميدأ الهوية ء 
ينوء تحت ثقل المذهب الجوهري المبطن لكل فلسفة أرسطو. فالسببيةء كميداً مفسّر 
للآشياءء لا تعني سوى ود الموجودات إلى ماهياتما. وصحيح أن أرسطو مجحدد 
#العلما تکراراًء ولا سيما في «التحليلات الثاثيةةء بأنه «معرفة العلةاء ولكن هذه 
«العلة» ليست مرادفة بحال لمعنى «السبب»1 كما نفهمه اليوم. وما دامت «السبيية» 
قد اتخذت بدورهاء من خلال ثصثيم أرسطى» هرارة إضافية للتهويل على العقل 
العربي» فقد يكون ههنا مرضع الاشارة إلى أن عبارة الجابري التي كنا استشهدنا بها 
سابقاً بدون أن نناقشها: «من هنا كان العقل في التصور اليوناني الأرسطى هو 
إدراك الأسباب»''“ حكرمة بسوء فهم ناجم و ا أصلاً في 
معرض المفاخرة بين العقول الحضارية لقلنا إن قولة ابن رشد المشهررة في رده 
على الغزالي : «من رقع الأسباب فقد رفع العقل» تبدو أنفذ إل صميم عقولة السيبية 
من عبارة أرسطو: «العلم (لا العقل كما في ترجة المابري)""'“ هو معرفة الحلةه . 


)٠١(‏ راجع مادة «السبيية) بقلم برتران سان سرفان في موسوعة أونيفرساليس 8ئاه۲#ء۷ثل» باريس 
٤‏ الچلد الرابم»ء ص ٤۲١‏ . 

٠‏ تكوين العقل العري» ص .۲١‏ ترى هل من حاجة إلى أن نشيف آن قول الجابري هذا ججاكي 
كالصدى قول إرنست ريئان الذي كان يزكد هو الآخرء في معرض تنديده بالعقلية السامية 
«اللاعالمية واللائلسفيةه» بأن «طلب الأسباب هو مبدأ يوثالي صرف»؟ أئظر عاضرته عن «الشعوب 
الاميةه ي أعماله الكاملةء م س ۳۲۹). 

)٠۲(‏ الواقع آن الجايري يعود في ابنية المقل العري إل تصحيح لفسه فيقول: «ومن هنا قول أرسطو: 
العلم هر إدراك الاسباب! (ص .)٤‏ ولكثه في الوقت الذي يبدل «العقل» ب «العلمة فإنه یصرے 
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وذلك بكل بساطة لأن العلة التي يقصدها أرسطو هنا هي العلة «الصورية۲. فتعليل 
الأشياء هو ردها إل صورهاء أي إلى ماهياتما. ومن هنا أيضاً قول أرسطو: «لا 
علم إلا بالكلي» . ذلك أن «الكلي هو العلة٠‏ حسب تحديد «التحليلات الثائيةه أيضاً. 
ف «الكلي“ هو «النرع* الذي يضم جلة الأفراد الذين يشتركون في ماهية واحدة 
هي» عل سبيل الئال» 9لانسانية» بالنسبة إلى #سقراطه من حيث هر #إنسان». 
رالحال آن العلة الصورية هي وحدهاء بين العلل الأرسطية الأربم؛ التي تعن 
الماهمة: «الانسانية؛ بالنسبة إلى الانسان» ولالفُرّسية» بالنسبة إلى الفُرّس» أو حتى 
«المقعدية» بالنسبة إلى المقعد. وعندما يقول أرسطو إنه لا علم إلا بالبرهانء ولا 
برهان إلا بالقياس الجامع » فإنه هو نفسه من يضيف بآن القياس ال جامع لا يبنى إلا 
بواسطة الحد الأوسط» والحد الأوسط (سقراط إنسان) هى المحدّد للنوع الذي هو 
الوم للماهية. وسراء قولنا: دلا قياس إلا بالعلةه أو «لا قياس إلا بالماهةاء لأننا 
دلا نمتلك العلم إلا بامتلاكنا العلة التي بمقتضاها يكون الشيء كافناً على ما هو 
كائن عليه؛. والعلة الحقيقية لهذا الشيءء أي حصراً العلة الصورية» ليست كامنة 
قيه من حيٿ هو شيءَ فردي وڄزئي وعيني» بل في حقيقته النوعية» في فکرته 
الجردةء أو في مثاله كما كان يمكن أن يقول أفلاطون. وبكلمة واحدة: في الماهية 
یکمن مدأ العلية الحقيقي الوحيد لأن الماهية هي التي تحدد وجود الموجودات 
الممردة على ما هي موجودة عليه. ومن هنا فإن العام الوحيد الذي یستحق اسم 
الحلم في نظر أرسطو ليس «معرفة الموجودات العينيةء ولو في جاعيتهاء بل معرفة 
الماهيات والوجودات المجردة التى لا وجودات غيرها ترقى إلى أن تكون معقولة 
حةاًة '“ . وذإدراك الاهيات)ء ل (إدراك الأسبابا»› هو النصاب الابستمولوجي 
«للعقل اليوناني الأرسطي». والسببية مقولة مؤسّسة» بلا جدال لهذا العقلء ولكتها 
السببية الميتافيزيقية» سببية «العلة الصورية»ء لا السببية العلمية التي ما كان لها آن 
تری النور تہل أن یری العلم الحديث نفسه اللور. 


وليس أدل على أن «السيبية» ليست مبدأ «مطلقاً» و#ثابتاًه ولا يتغير بتغير الزمان 


= عل النشہث بكلمة «السبب» بدلا من «العلةه ا للأرل من وتع اعلمي» بالضادة مع الرقع "الفثهي 
الذي للكلمة الثانية . 

«Logique et Méthode Chez A#istole jطnر أنظرج- م. لوبلون: القطق والمهج لد‎ )٠٠۳( 
ملشررات مكتبة فران الفلسفية» الطيعة ااتيةء باريس ١۹۷٠ء رخاصة الفصل الثاني «قياس العلةة؛‎ 
.۹۸ ۷۳ ص‎ 
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والمكان؛ من كوبا انتقلت في القرن التاسع عشر من مفهومها الأرسطي اليتافيزيقي 
القائم عل «العلاة الصورية» والماهية الكلية المجردة «المسببة» لمفرداما وأعيانها 
الوجوديةء إلى مفهومهاء «العلموي» القائم على فكرة #الخحتمية؛. ف انقص العلم؟ 
الذي شد وئاق السببية على مدى آلفي سنة إلى ميئافيزقا المذهب الجوهري آخلى 
مكانه في طور فتَرّة العلم واندفاعه في عصر الثورة الصناعية لوهم «فرط العلم؟. 
فابتداء من مطلع القرن التاسع عشرء ومع الصعرد الصاعق للتصرر الآلي للعالم» 
نؤزعت السببية إلى أن تتلبس شكل التميةء أي شكل الاعتقاد بأن معرفة قوانين 
تطرر الكرن وحالته الراهنة من شأا أن تسمح بالتنبؤ الدقيق بمستقبله وحالاته 
القادمة. فالعا ليس قابلاً للتفسير التام فحسب» بل للتحكم كذلك. مله مثل 
الآلةء بحركته ومسارء. ورغم كل الادعاءات العلمية إن ذكرة الحتمية الكلية) 
التي صاغها لابلاس كانت تكرر بصورة أو بأخرى فكرة «الضرورة الكلية» التي قال 
ها لويقيبوس أو فكرة «القدر الكرني» الرواقي. ولكن بدون الدخول قي أية 
تفصيلات تاريخية» فإننا سنكتفي بأن نلاحظ مع جان أولو بآن «الإثبات التوتاليتاري 
للحتمية الكلية» مثله مثل کل موقف کلي من کل شيء› جرح عن إطار المنهمج 
العلمي؛ فهو غريب عن العلم وعديم الجدوى له. إنه حض فرضية ميتافيزيقية . 
ولقد استمد مصداقيته من اللط بين الحتمية/ الهج والحتمية/ الدوغمائة»*. 
والحال أن الجابري»ء باعتباره السببية مظهراً من *العقل الكوني» وبإدراجه إياها 
ضمن «المعارف الكليةه أي مهارف «المطلقة»؛ و«الثابتة» و«الضرورية» الا رك 
جال للاحتمال أو الشك»»ء لا يفعل شيعا آخر سوى أنه 4خلط بينها وبين الحتمية» 
وتحديداً الحتمية الدوغمائية. وهذا الخلط هو إما باللفظ كما عندما وجدناه يؤكد أن 
«المہدا الذي يؤسس وعي سكان البيئة» العربية الصحراوية هو #الجوازه وليس 
«السببية ولا الحتمية» وإما _ وهذا أخطر - بالعنى والفهوم» كماعندما يقول 
بالحرف الواحد: إن «مبدأ السببية يقرر آنه لا شىء بحدث بدون سبب» وأن العلاقة 
بين السبب وال جف جف ك درج التب مدا کلما 
رجدت النار احترق القطن مغلا" . ولعلنا لو شئنا آن نمتّل عيانياً على الكيفية 
التي يشم بها الانزلاق لا شعورياً» وبحكم عادة العقل ليس إلاء من السببية 
«المهجية؛ إلى الحتمية «الدوغمائية! ما وجدنا خيراً من هذا النص: فمبدأ السببية 


٠۸١ الفكر العلمي الحديث» ص‎ )٠١٤( 
۲۴۰ بنبة العقل العري»› ص‎ (\ao} 
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يرتد بلا جدال إل التقرير بأله 9لا شيء محدث ٻدون سبب٤»‏ ولکن هذا شيء 
والتقرير بأنه «كلما وجد السبب وجد المسبّب» شيء آخر. فنحن هنا أمام نقلة غير 
مشروعة لا منطقياً ولا ابستمولوجياً. فالسببية تيقى رابطة علمية ما دامت بعدية» 
ولكنها تنقلب إلى رابطة ميتافيزيقية متى ما طرحت نفهاء کما في کل میتافبزیقاء 
علل أا قبلبة . فانطلاقا من السب ء وبعد وقوعه» نستطيع أن تتحرى عن السيب 
الذي تسيب في وقوعه» ولكن انطلاقاً من السبب لا نستطيع يقيباً الوصول إلى 
الب الذي م يقع بعد. فبومباي فد دمرها بلا شك انفجار بركان الفيزوف› 
ولكن ما كان من الضروري أن يتأدى انفجار الفيزوف إلى تدمير بومباي. ولو 
علمنا بانفجار الفيزوف في ساعته از لنا أن تتحسّب - لا أن نتيش - من أنه 
سيؤدي إلى تدمير بومباي. فالرابطة السببية تقترن قانولياً بالقدرة على التوقع والتبؤء 
ولكن بصورة احتمالية وترجيحية دوماً. وفكرة #القانونا» بالعنى العلمى للكلمة» 
لا تستبعد عامل #الاحتمال أو الشك»» بل تدرجه في معادلة هذا القانون بالذات. 
ولك هوء في وجه من وجوههء مبدأ اللاتعين؛ كما قررته ثورة هابزئبرغ في 
تأسيسه للميكانيكا الكوانثية . فمعلوم في الميكانيكا الكلاسيكية أنه إذا كان محروفاً 
لدينا موقم التحرك وسرعته ففي مقدورنا التدبؤ بكل عساره اللاحق. وذلك هو 
التعبير الرياضي عن حتمية العلم الكلاسيكي كما صاغها لابلاس. ولكن ميدأ 
اللاتعين كما قال به هايزنبرغ» ترثيباً على كشوف الميكروفيزياء» ينص على استحالة 
محرفة موقع المتحرك وسرعته في آن معا بمنتهى دقة العلم. قكلما كانت الدفة أكبر 
في تحديد إحدى هاتين الكميثين تضاءلت دقة تحديد الكمية الأخرى. فتحديد موفع 
كهيرب (الالكترون مثلا) يقتضي إنارته بضويء (فوتون). ولكن رغم آن سرعة 
انتشار هذا الأخير تصل إلى نحو ثلالمئة ألف كيلو متر في الثانية» فإن التقاء 
الكهيرب والضويء يدي إل تعديل سرعة الكهيرب» فضلاً عن تعديل توتر 
الضويء. وتعبيراً عن «علاقة اللاتعينة هذه تمت صياغة قائون هايزنبرغ هذا في 
مقبايئة - لا في معادلة ‏ رياضية . واعلاقة اللاتعين» هذه في الغيزياء الحديثة قابلة 
للترجة في العلوم الانسانية إل «علاقة حرية). وهلا ما يفسر من جهة أو أن 
العلوم الانساتية لا يمكن آن تكون دقيقة َة دقة العلوم الفيزيائية» وهذا ما يبعدها من 

ا فحتی إن یکن 
«السبب» في العلوم الانسانية معروفاً ومتواتراًء فإن علاقة «التسبيب) نفسها لا 
یمکن آن تكون «ثابعةهء بل تأخذ باستمرار مضامين وأشكالاً متغيرة. ولا شك أن 
القوائين في العلوم الدقيقة فيقة تصاع في الغالب في صورة معادلات» وئي النادر في 
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صورة متبايتات . أما في العلوم الاتسانية فالقوائين تأخذ في الغالب الأغلب شكل 
متبابنات ويندر - إلا في حال الانجرار وراء إغراء الحتمية والسهولة معاً - أذ تأاخذ 
شكل معادلات. ولئن تكن السببية هي المبدأ العقلاني الوحيد للتفسير في العلوم 
الانسانية كما في العلوم الفيزيائية» فإن «القائونية» التي تقحرن بها في جال 
الانسانيات آقل تظامية واطراداً بما لا يقاس منها في جال الطبيعيات . فإذا كان ميدأ 
اللاتعين في الطبيعيات الصغرى يقضي بإخضاع علاقة التسبيب لمشروطية احتمالية 
آو ترجيحية» وفي الأحوال جيعاً غير قطعية وغير حتميةء فإن مبدأ الحرية في 
الانسانيات يمضى إلى أبعد من ذلك وينقل علاقة التسبيب من المستوى الأحادي إلى 
الستوى التعددي . فعن السبب الواحد لا ينتج دوماً مسبّب واحد. ففي حالة قد 
يودي إلى مسبّب » وفي أخرى إلى مسب آخر. فكل من الطبقة في علم الاجتماع 
والعقدة النفسية في علم النفس تل مبدأً تفسيرياً. ولكن هذا ميدأ التفسيري يعمل 
بالاسترجاع أكثر منه بالاستقبال. وأسوا تفسير لسوسيولوجيا البورجوازي الصغير 
أو لسيكرلوجيا المعصوب الأودييي» مثلأء هو ذاك الذي يعتبره يمثابة قطار وضع 
على سكته ولا خيار له غير أن يمضي إلى محطة وصوله النهائية انطلاقاً من محطة 
إقلاعه الطبتقية أو النفسية. فعلى الطريق» وأئناء المسار» يمكن للبورجرازي الصغير 
أو العصوب الأوديبي آن يتطور» في حدود مبدا اللاتعين؛ إلى فاشي أو إلى مناضل 
اشتراكي» إلى مؤمن أو ملحد. إلى منتم أو لا أبالي سواء بسواء. ولا شك أن 
امسار من ععطة الانطلاق إلى محطة الوصو بظل قابلاً للتفسير ولإعادة البناء وفق 
الرابطة السيبية» وبدماً من واقعة الطبقة أو العقدة النفسيةء ولكن ليس في الاتجاه 
من إلى» بل في الاتجاهء إل > من. وبہذا المعنى فإن علم الاجتماع مثل علم 
النقس»ء مثل آي علم انسافي آخر» يظل ضرباً من علم تارخي : فهو یعید بناء شبکة 
السببيات بدون أن يتأرلها على أا حتميات تحكم على المستقبل بأن يكون نسخة 
طق الأصل عن الماضي في تکرارية هي من قدر بعض ظاهرات الطيعة . 


إن الببية الجابرية» التي لا تتردد في أن توكد أن «العلاقة بين السب والمسبّب 
ثاہتة بحيث كلما وجد السيب وجد المسبّب»» لا تخالف روح العلم الحديث 
يمتزعها الحتمي فحسب. بل بالية اشتخالها الاحادية. فهي سببية ما قبل القرن 
العشرين» وعلل الأخص سبيية ما قبل النصف الثاني منه الذي شهد ويشهد ثورة 
متصلة في حقل الطبيعيات الكبرى والطبيعيات الصغرى. فهى» بأحاديتها 
وسذاجتها الوحيدة الاتجاه» تجهل الأشكال المعقدة من السيبية التي طورها الفكر 


۷٦ 


تطور مفهوم العقل في الحداثة الاوروية 


العلمي الحديث» ومنها على سبيل الئالء لا الحصرء السبيية السلبية التي لا تأتي 
فيها العلة مفعولهاء والسببية الارتكاسية أو'الدائرية التي يرتد فيها المفعول على علته 
فيتحول بدوره إلى علة» والسببية العائية التي تعمل بقدر من الحرية والاستقلال 
الذاني بدالة فكرة الهدف في جال تطور الكائن الحي والآلات السيبرنطيقية» ولو 
بالتعارض مع إكراهات الحتمية الكلاسيكية والسببية الخارجية . ولهذا كلهء فإن 
ادغار موران» الذي التزم بمشروع منهجي كبير لتطوبر طبيعة المعرفة انطلاقاً من 
تطور معرفة الطبيعةء يخصص فصلا رئيسياً من مشروعه للكلام على «بزوغ السببية 
المركبة». فالواقعء بدرجة التعقيد التي هو عليهاء ولا سيما منذ أن حل منهوم 
الطاقة حل مفهرم المادة على صعيد الميكروفيزياء» وأخلى مفهوم الثظام مكانه لفهرم 
اللانظام التنظيمي على صعيد الاكروفيزياء؛ ما عاد قابلاً لان تعتقله وتتعمّله بعد 
الآن قصاعداً سوى آنظمة سببية مثبادلة ومتعالقة تقرن بين السبييات الخارجية 
والداخلية والتوليدية» وتأر بإمرة مفهوم جديد للسببية يقترح صاحب مشروع 
المنهج تسميته ب «السبببة المركبة). وهو يختصر جدليتها في بلود ستة: 

١‏ - إن الأسباب نفسها قد تأدى إلى نتائج عتلغة أو متباينة. 

۲ إن الأسباب المختلفة قد تعأدى إلى نتائج واحدة. 

۳ - إن الأسباب الصغيرة قد تتأدى إلى نتافج كبيرة للغاية. 

. إن الأسباب الكبيرة قد تتأدى إلى نتالج صغيرة للغابة‎ - ٤ 

۵ه - إن من الأسباب ما قد يعقبه ثتائج معاكسة. 


- إن نتائج الأسباب التناقضة ليست مؤكدة على الدوام» وقد لا يعرف هل 
ستكون التفاعلات الارتكاسية موجبة أو سالبة. 

وبكلمة واحدة» إن السبيية ل تعد خطية» بل هي دائرية وعلائقية متبادلة. وكل 
من السبب والمسبّب قد فقد جوهريته» فالسبب فقد كلية قدرتهء والمسبّب فقد كلية 
تبعيته. فكل منهما نسب «ا«ناهاةء الآاخر» وكل منهما يتحول إل الآخر. 
والسببية المركبة ل تعد حتمية أو احتمالية فقطء بل قد تخلق أيشاً ما هو غير 
عتمل »° . 


)167( المنهج»› ١ ٣‏ طبيمة الطبيعة مصدر آنف الذکرء ص ۲٣۹‏ ۔ ۲۷۰ . 


¥ 


ثظرية العقل 


تبقى مسألة حتمية احتراق القطن عند ملاقاة التار كتمثيل على ثبات العلاقة بين 
السبب وال مسبّب واستتهاح الأول للثاني بدون آي تخلف. وكل ما لدينا لئقوله بصدد 
هذا الخال «التطبيقى» أنه ليس من قبيل الصدفة أن يكون هو الذي فرض نفسهء 
دون سواه» على اقد العقل العربي ‏ فهذا امال ينتمي لا إلى عام العلم الحديث» بل 
إلى عام علماء الكلام وقاموسهم في التراث العربي الاسلامي. ذلك أن العلم غير 
معنى إطلاقاً بأن يعرف آنه «كلما وجدت النار احترق القطن». فهذه الصيخة» 
فضلاً عن أنها غير علمية» تتصل مباشرة بمناقشات الكلاميين حول الضرورة 
والتجويز وحول «الاقتران بين ما يعتقد في العادة سبباً رما يعتقد مسبا»”*“. 
والاحتراق الوحيد الذي يتعاطى معه العلم الحديث هو الاحتراق الذي عامله 
الأوكسجين لا التار. فعلى هلا النحو يمكن أن يكون هناك احتراق بلا نار ونار ٻلا 
دخان» ودخان بلا رماد» الخ. ولكن حتى بعد أن صاغ لافوازيبه المعادلة التأكسدية 
للاحتراق بقيت النار تشكل «عقبة ابستمولوجة““* كأداء نظراً إل ثقل الوروٹ 
التارجي التي يتصل بظاهرة النار» ونطراً إلى صعوبة تغيبر العقل البشري لعاداته 
والانعتاق من إسار اللاحظة المباشرة التي ما زالت تفرض الاعتقاد» منذ آلاف 
السئين بأن النار هي عامل الاحتراق. والراقع أنه من وجهة نظر غبرية» لا من 
وجهة نظر عادة العقل» فقد توجد التار بدون أن محترق القطن. ففي حال ملاقاة 
التار للقطن في مكان مغلق ومنعدم الهراء فإجا تنطفىء هي بدلاً من أن تحرقه . ثم 
أن الاحتراق لا بد له من زمن. فاذا وقع ماس ثم انفصال بين النار والقطن في 
أقل من الزمن الضروري لحدوث الاشتعال امتنع احتراق القطن . وهاتان 
«الحقيقتان؟ يعرفهما بالتجربة» لا بالنظرية» البهلوانيون والممخرقرن ممن يبلعون النار 
أو يسيرون فوق الجمر. وإن المرء ليحمرّ خجلا عندما يضطر إلى التذكير بهذه 
الحقاتق الأولية. ولكن ما العمل عندما تكون معطيات الملاحظة الباشرة الحاكمة 
للعقل «العامي» لا تزال هي السلطة المرجعية العتمدة لدى واحد من أبرز غثل 
الفكر "العلمي" والعقل «العقلي» في الثقافة العربية المعاصرة» وعندما تكون الحقائق 
المخبرية التي اكتشقها لافرازييه منذ النصف الثاني من القرن الثامن عشر حول دور 


)10۷( مغل 1الإحتراق في القطن مع ملاقاة النارء فنا نجوز وقوع اللاقاة بينهما دون الاحتراق. ونجوؤز 
حدوت إنقلاب القطن رماداً ترق دون ملاقاة النار» (الغزالي : عبات الفلاسفة) . 

( غ باشلار: التحعليل النفسي للتار Pnychanalyse dı feu‏ ا » ملشورات غالیمار» پاریس ١۱۹1ء‏ 
ص ۱١١‏ ۔ 


۲۷۸ 


تطور مفهوم العمل في الحداثة الاورويية 


الاوكسجين في الاحتراق لا تزال جهولة أو مستبعدة من حقل التفكير «الفلسفي» 
إلى حد أن مؤلف ابنية العقل العريي؟ء الذي لا يزال يعتقد أن «الاحتراق ٤هو‏ 
حصراً فعل "النار» في الأجسام الصلبة واليابسة» لا يتردد في أن يصف النتيجة 
التي ينتهي إليها من يقول» في إثر لافوازييه» بأن «الهواء بحترق في رئة الحيوان 
البري» بأا انتيجة مضحكة؛ ويزيد عنها إضحاكاً قرل من يقرل بأن «الماء يحترق 
في خياشم السمك»““'. 


ترى هل نستطيع أن نعلق بأكثر من أن الظاهرة التي احظها باشلار في اللقافة 
الغربية في النصف الأول من هذا القرن يمكن رصدها في الثقافة العربية المعاصرة 
أيضاًء» ولكن قبي صورة «تخلف عميق» - لا #اتفصال» فقط - «للروح الفلسقي عن 
الروح العلمي»؟ 


)124( ٻليه العقل العري› ص ۳A4‏ 


۷4 


(( 
العقل والعقلية 


«إذن فنحن عندما نستعمل عبارة #العقل العريي» فإنما نستعملها من منظور 
علمي ثتہنى فيه النظرة العلمية المعاصرة للعقل» وليس آية نظرة أخرى كتلك التي 
تصدر عن مفهوم «العقلية؛ التي تعني حالة ذهنية فطرية وطبيعية وقارّة تحكم نظرة 
الفرد والجماعة كما تحكم العوامل البيولوجية الموروثة سلوكهما وتصرفهما. إندا 
أبعد ما نكون عن هلا التصور الذي لا يقوم على أي أساس علمي. بل نسحن 
نجتهد في التزام التصور العلمي في آرقی مراتبه». 

إن تقكيك هذا النص» عل قصره يتطلب منا - هذا هو قاتون التفكيك ونقد 
النقد - التفافة واسعة . 


فقد لاحظ دارسو «العقلية البدائية» وكذلك «العقلية الطفلية»» أن هاتين 
العقليتين تقومان إلى حد كبير على مبدأً ما أسماه جان بياجيه الواقعبة الاسمية!: 
فعند البدائى» كما عند الطفل» «يعني التفكير مداورة الكلمات». فلهذه 
الكلمات قوة سحرية» أو #إحيائيةه كما بحب أن يقول دارسر المجتمعات البداتية : 
فحضورها يغلي عن حضور الأشياء؛ وبمداورتها يمكن التأثير في الأشياء نفسهاء 
وهلا هو قوام السحر»ء رفيق الدرب الدائم لحميع الحضارات غير الكتوبةء مشلا 
الصلاة رفيقة درب دائمة جميع الحضارات الدينية المكتوبة . 


)1( تكوين العقل العربي: ص .٦‏ 

(۲) ٻڄان پياجيه: تصور العام لدی الیلفل 1.a Reprentatlon da monde cher Lena)‏ الىشورات 
اللحامعية الفرنسية» الطبعة السادسة» باريس ١1۹۹ء‏ ص .۷١‏ وتجدر الملاحظة أن فرويد يضيف إل 
البدائي والطفل هنا الإنسان الوسواسي. 


1۸1 


نظرية العقل 


إن هذا الاستحضار من جانبنا ل «العقلية اليداثية» بسحريتها وإحيائيتها وواقعيتها 
الاسميةء لا يمليه فقط كرن النص يقيم تفارقاً وتنافياً بين «العقل» رالعقلة٠»‏ بل 
كذلك توكيده اللفظي الكرر أربع مرات على التزامه ب «التصور العلمي» للعقل» 
ضداً على «التصور الذي لا يقوم على آي أساس علمي! للعقليةء وهذا من امتظور 
علمى» لا تحديد له إلا ضرب من المصادرة على الطلرب (= الذرر): #نتہنى فيد 
النظرة العلمية المعاصرة للعقلة. 

ولكن بقدر ما أن مداورة الكلمات لا تغير واقع الأشياءء فسنلاحظ أن تصفية 
حساب «العقلية» لصالح «العقل» لا يمكن» رغم كل التعضيد العلمي اللفظي»› أن 
تمر بمثل هذه السرعة وهذه السهولة. 

ولو كان لنا أن نجري مفاضلة - أو معايرة - بين «العقل» و«العقلية؛ من منظور 
التقريم «العلمي»ء فأول ما سنلاحظه أن #العقل؛ يبقى أولاً وأخيرا مفهوماً 
«فلسفياً؛ تخالطه التباسات اليتافيزيقا على مدى خسة وعشرين فرنا من تاريخهما 
المضامن » بينما «العقليةا مفهوم ذو تأسيس علمي» أنجيه في مطلع القرن العشرين 
علم الاجتماع وعلم النفس الاجتماعي واستكملت تطوره وضبطه النقدي علوم 
الادولوجيا والانشروبولوجيا والتاريخ التقارن» ولا سيما مدرسة الحوليات التي 
طورت أبتداء من منتصف القرن ما بات يعرف باسم «تاريخ العقليات»" . 


وبديهي أن مفهوم «العقليةه لا مجتل في علوم الانسان والمجتمع المكانة المركزية 
التي يمتلها مفهوم «العقل" في الفلسفة وتاريخها. ولكن يندر اليوم أن نفتح أي 
قاموس في العلوم الاجتماعية بدرن أن نقع على مادة «العقلية كمادة قائمة على 
حدة» ومركزية في بعض الأحيان . 

يقرل» على سبيل الثال» «معجم علم الاجتماع؛: «العقلية في تعريقها العام جلة 


() الواقع أن مهوم «المقلية» كأداة للتفسير تد امعد إلل حقل العام الاقتصادي . فألا بيرفيتء الاستاذ 
في آكاديمية العلوم الأخلاقية والسياسية وصاحب الكتاب المشهور عالاً عن ايوم تستيقظ الصين؛ء 
قد اتتهى في آحدث مؤلقاته : اعن الممجرة في الاقعصاده؛ اللي درس نيه ظاهرة التقدم والتخلف 
في المجتمعات البشرية » إلى اقتراحج التمييز بين «عقلية تطوربةة و«عقلية لا تطوريةه کعامل الامادي» 
لتفسير واقعة التقدم والتخلف التي تفف ساثر العرامل «المادية» عاجزة وحدها عن تعليلها. وفي 
هذا السياق اقترح تأسيس علم جديد أطلق عليه اسم الاترلوجيا عاعماه ائه ل «الدراسة المقارئة 
للمسالك والمقليات في المجتمعات البشرية) (آنظر : ھri‏ 8000 ۴ «علامەMr»‏ 01ء منشورات 
أودیل چاکوب» يارس 14۹6). 


YA 


السقل والعقلية 


الاستعدادات والواقف والعادات والتوجهات العقلية رالأخلاقية والمعرفية 
والوجدانية التي تكون مشتركة بين أعضاء جحماعة بعينهاه . 
ويقول «معبجم مفردات العلوم الاجتماعية؛؛ «العقلية جلة العادات الفردية أو 


الجمعية في التفكير آو الحكم» علماً بأن العادة تستيعد إلى حد كبير التفكير الثقدي 
لصالح الأحكام المسبقة؛ . 


بل إن مؤلف المعجم الأخير - بول فوكييه الذي يكن له ناقد العقل العريي هوى 
مكتوما كما تقدم البيان في الفصل الأول - يورد» على دارج طريقته في امعجم 
اللغة الفلسفية٠؛‏ تسعة شواهد تمثيلية على المعاني التي تستخدم با كلمة "عقايةه 
بأقلام بعض من كبار مفكري العصر» رمنهم ليفي برول وجان بياجيه وميشيل 
فوکو. 

والواقع أن ما من أحد من الفكرين الذين صرح الجابري بمديونيته الرجعية لهم 
لا اندریه لالاند» ولا جان پیاجیه» ولا هثري برغسون» ولا إمبل برهييه الذي 
كتب مقالاً في عام ۱۹٤۹‏ دافع فيه عن «أصالة ليفي - برول» في مفهومه عن 
«العقلية البدائية ولا حتى ليفي ستروس الذي رفض نظرية «العقلية البداثيةه بدون 
الحابري منذ مطلع كتابه بمديونية خاصة في تحديد معني العقل والثقافة" لا يتردد 
في أن يكتب مرافعة مطولة عن مفهوم' «العقلية٤‏ باعتبارها مرآة د «الكان ‏ الزمان 
الغقافى»› رابؤرة تجمم تلدلالات)ء وأفقاً ل «القضاء العقلي في جلها ومولداً 
ومقياساً معا ل «الحساسية الفكرية السائدةه وميسماً تفتقد بدونه عناصر الغقافة 
وقيمها هريتها ووحدا وتعود شتاتاً من آناء عادمة الاتصالية» رمركز غاليةٍ يكفل 
التبادل ما بين الدلالات الثقافية والتاريخية وينظمها في شبكة ضامًة توجه تطورها 
بدون آن تلغي حريتها ولا آن تقطع استمراريتها. وبكلمة واحدةء إن العقلية هي 
«التراث المشترك للمتعاصرين فى مكان - زمان خاص)ء التراث الذي انطلاقاً منه 

صرين ۵ي ص ي 


)٤(‏ معجم علم الاجتماع #اعەامنعه ھا ما ٢علدصمناه‏ ز3[ ؛ پإشراف ريمون بردون وفیلیب بيتار ومحمد 
شرقاري ویرنار بر لوکوبیه» منشورات لا روس» باریس ۱۹۹۲ ص ۱٤٤‏ . 

(5) بول فوكييه:؛ ععبجم مشردات الملوم الأجتماعية ؟eاوiمS‏ وعه 5es 36en‏ ءءنەلrاء06‏ ۷ المنشورات 
الجامعية الفرئسيةء باریس ۱4۷۸ » ص .۲٠١‏ 


0( تكوين العقل المربي ؛ ص ۱۸ را٣‏ 


YAT 


تظرية العقل 


ورجوعاً إليه «يتحدد إدراكهم للواقع وتخيلهم لا قوق الواقع»ء والذي يقوم لهم 
مقام «الذاكرة الجماعية»» وا لحساسية المششركة» والمعقولية الجامعة٥»‏ ہما من شأنه 
أن غلب في الدلالة الكل على الأجزاء ويقدم «الاطار العام“ ل «تفسير سلوك البشر 
في لحظة بعينها من التاريخ . 


والحق أنه ليس في عداد المفكرين امرجعيين للجابري سوى كاتب واحد وقف 
موقفاً سلبياً من مفهوم «العقلية) هو ميشيل فوكو. ولكن التعالي الفوكوي على مقولة 
العقلية لا يمكن آن يخدم الرفض الجحابري لها. ففوكو يقر من ناحية أولى بأن مفهوم 
«العقلية» يمكن أن يقيم "بين الظاهرات المتزامنة أو المتعاقبة لعصر بعينه جامعة 
معلى» روابط رمزية» ظاهراً من مشابة أو لعبة مراياء عا يفسح بدوره في المجال 
أمام بزوغ سؤدد وجدان جعي كمبدا للوحدة والتفسيره. وهو من ناحية ثانية لا 
يرفض مفهوم العقلية بقدر ما يطالب بتعليقه أو بوضعه بين مزدوجين بانتظار 
تفكيكه هو نفسه. وهو من ناحية ثالثة لا يطالب بتعليق مفهوم العقلية وحده»ء بل 
سائر المغاهيم والمعاني «الوحدوية؟ من قبيل #العقل» والتراث» وهالائر والتأثرا 
و«النشوء والتطور»» بل حتى «الكتاب» والنص» واالوئيقة)» فضلاً عن معاني 
«الدين» و«الفلسفة» و«السياسة) و«الأدب» و«التاريخ١ء‏ وما سوى ذلك من 
امقولات التصنيفة واقواعد التعييرا و«ميادىء النوحيد؟ و#أنماط التأسيس 
والتجميم؟. ذلك أن المشروغ الاستراتيجي لفركو على صعيد الخطاب هو التفكيك 
وقطع الاستمراريات وتحويل عناصر الخطاب إلى شتات من أحداث متناثرة . 
فليس المطلوب أقل من إعادة الاعتبار إلى مقرلة الانقطاعية» ومن إعادة التفكير 
بإشكالية «الاتفصالية؛ مع كل جيشها الرديف من مفاهيم العتبة» ودالحد» 
والقطيعة) و«التحول؟ واالطفرة؛ و#الاختلاف» و«نزع المركز٤.‏ ولئن كان فوكو 
يرفض بشراسة متعادلة «غائية العقل» و«عطالة العقلية» على حد سواء» فنفوراً مند 
من كل ما يثولد عنهما من ضروب «الكليات الئقافية؛ التي لا شان لها غير أن تمنم 
«السوى»ة و"الاخرة من احتلال مكائه المشروع في فكر «إلذات» و#الانا؛ فحفريات 
المعرفة» خلافاً لسائر المنهجيات الاتصالية» لا تتوخى الرجوع من «الشبيهه إل 


De L"histaire dea Sciences ù L histolre جورج غوسدذورف : من تاریځ العلوم إلى تاريخ قر‎ (w) 
.۲۲۵ ۔‎ ۲٠۰ دەم 1 عا»» مثشورات باپوء باریس ٦۱۹7ء ص‎ 

(۸) میشیل فوکو: حفربات العرفة ۴إەvە8‏ 0 نعەامااەہ 14ء متشورات خالیمار» باریس ۱۹1۹ء 
ص ۳۲. 


YA 


العمل والعقلية 


«الشبيهء بل تسعى إلى تفجير هذه الطمأنينة بقطعها الاستمراريات وبتحريا عن 
«السوى»۲ خلف «الذات»» وعن «الآخرة وراء «الانا». ويبكلمة واحدةء إن 
حفريات المعرفة الفوكوية هي دعوة إلى «تعقل المغايرى" . 


والحال إن العراءة الموكوية السالبة ل «العقل» و«العقلية» لا يمكن أن تفيد بشىء 
القراءة المابرية . رما ذلك فقط لأن الفراءة الجابرية تريد تفبيت العقله عل 
«العقليةه على عكس القراءة الفوكوية التي تريد تعليقهما معاً. بل كذلك - ودوماً 
على الضد من القراءة الفوكوية التى تنشد أن تظهر تحت كخافة البنية اتعدد 
الخطابات" واتفارق المستويات» و«تعاقب الاختلافات» ‏ _ لأن القراءة الجابرية 
هي في جوهرها قراءة للثوابث: «ئوابت العقل العرهي» كما «ئوابت العقل اليوناني - 
الأوروي». ورغم تأكيدها اللفظي» وبالتاي غير الملزم منهجياً عل «ثاريخية العقل)» 
فإن غايتها الأخيرة هي » بتصريح صاحب مشروع «لقد العقل العري؟» أن 
تستخلاص من تاريخ هذا العقل ما بمكن اعتباره بمثابة كيانه الداخلي الثابت» 
نقصد بذلك هيكله البنيري الذي ظل ثابتاً رغم كل التحولات التي عرفهاا"'. 


قد يُعترض علينا هنا بأن موضع اعتراض الجابري على «العقلية) هو تحديداًء 
كوبا «تعئي حالة ذهنية فطرية وطبيعية وقارة تعكم نظرة الفرد والجماعة كما تحكم 
العوامل البيولوجية الموروثة سلوكهما وتصرفاتماة. ولكن هذا المعنى للعقلية لا 
وجود له عند أي من المفكرين الذين تعاطوا مع المفهرم . وقولة جان بياجيه من هذا 
الاظور لا تحتمل التباساً: «إن عقلية شعب ما تتعلنى بعرقه أقل بكثير مما تتعلق 
بتاريخه الاقتصادي وبالتطور التاريخي لتقنيانه ولتصوراته الجماعية» علماً بأن هذا 
#التاریخ! لا يعود والڂحال هذه تاريخ تراث وراثي» بل تاريخ ثقافي»"'. والواقم 


(4) حفريات المرلة» معصلر آثف الذكرء ص .۲١‏ وبالناسية» إنثا لسنا في التفسير من اتصار 
الحعميات» يما فيها الحتمية السيكولوجية. ونم ذلك قإن النهجبة الفوكويةء الوسُسة ل اصنمية 
الغايرة" هذه»ء لا تبدو لنا «انقطاعية؟ إلى هذا الحد من منظور ميحث علم الأسباب. فكراهية فوكو 
أفلسغة «الشييه يولد الشبيه) - وهي بالمتاسبة فلسفة أرسطية عريقة ‏ قابلة لأن عبد تعليلها في الطيقة 
التححية من اللاشعورء وبالإحالة إلى االجنسية الثلبة“ التي تبقى» رغم اسمهاء نموذجاً بيو - 
سيكواوجياً ناجزاً لمنسية همغايرةة . 

(۱۰) حقریات المعرقق ص .۲٣۱‏ 

(11) تكوين المقل المريء ص ۲۷. 

(۲) ہا بياجيه: ندخل إل الابستمرلوجيا التكوينية «introduction ã Pépistérıologie géique‏ 
النشورات المامعية القرنسية» باريس 4٤1۹ء‏ المچاد الثالٹ» ص ٠۱۸۹‏ 


YAa 


نظرية العقل 


أن المدرسة العرقية هي وحدها التي يمكن أن تيل في التفسير الثفافي» إلى «حالة 
ذهتية فطرية وطبيعية وقارة» تقوم للفكر مقام البيولوجيا للجسم. ولكن علي هذه 
المدرسة العرقية الثقافية» وعلى رأسهم رينان - وربما هيغل نقسه - لاأ يعرقون مفهرم 
#العقلية) أو لا يعترفون به: فهم يؤثرون عليه مفهوم «الروح» لأنه أقدر على 
اختراق جدار الزمنية والتاريخية . والخحال أن القسط الأعظم عن مديرنية الجابري في 
نظرية العقل ونظرية الثقافة يعود حصراً إلى هيغل ورينان. ولقد رأينا في الفصل 
الثاني مدى مديونيته أصاحب االدروس في فلسغة التاريخ؟. ولسوف نرى في 
الفصل الذي سنعقده عن اللغة في الجزء الثاني مدى مدیونيته في نظريته عن الطابح 
ا حسي» والناریځي» للخة الحربية لذلك الهجاء الكبر ل الروح السامية! الذي كانه 
إرنست رينان. وبانتظار ذلك فإننا سنلاحظ أن محنى «الحالة الذهنية القطرية 
والطييعية والقارة؛ لا ينطبقء خلافاً لما قد يوحي به حتى على «العقلية البدائية» 
کما قال مہا ليفي - برول سواه في مرحلته الأولى أو الثانبة . فالعقلية البدالية ليست 
مفهوماً لا تارخياًء ولا تيل إلى أية حالة فطرية وطبيعية. فبالدظر إلى الأصل 
الحبواني للانسانء فإن العقلية البدائية» على بدائيتهاء تمشل تقدماً كبيرآ في تاريخ 
الانسان. فقبلها م يكن ثمة وجود إلا لعقلية حيوانيةه إن جاز التعبيرء أي 
اغريزة» كما نؤثر أن نقول اليوم. والبدائية ليست صفة للاحضارة. بل هي صفة 
للمجتمعات البشرية التي تجاوزت الطور الحيواني بدون أن تدخل بعد في طور 
ا لحضارات المكتوبة. وتارجية مفهوم العقلية البدائية تتمثل في كون البشرية برمتها 
قد مرت بہاء وإن يكن شطر يسير منها ل يتجاوزها بعد. وطبقاً للحساب الذي 
أجراه فيلسوف كبر للحضارة والتاريخ - هو أرنولد توينبي - فإن عصر الحضارات 
«(وهو حصي منها إحدى وعشرين متعاقبة) لا يتخطى في العمر ستة آلاف سنة» 
أي ۲ فقط من جملة ديمومة البشريةء ما يعني أن كل باقي التاريخ الانساني قد 
شفلته العقلية البدائبة". والعقلية البداثية لا تكتسب معثى تبخيسياً - عند من 
يريد أن يتخذها حكم قيمة ‏ إلا في حال إضافتها إلى العقاية الحعدية . أما بالاحالة 
إلى نقسها - كما تقتضي أصول الدراسة الموضوعية - وإلى المؤسسات والمجتمعات 
التي تمبر عن نفسها فيهاء فا «لا تعود تتبدى طفلية وشبه مرضيةء بل تظهر على 


(۱۳) ارنولد تريبتي ٠‏ التاريخ: عحاولة في التقير (غتصر بقلم د. سومرفل عن الولف الأصلى : دراسة 
فيي التاريخ «CA Study in history‏ ملشورات غالیمارء باریس ۱۹۵۱ء ص ٥‏ . 


YA 


العقل والعقلية 


العكس سوية في الشروط التي تضطلع فيها بوظيفتهاء بله معقدة ومتطورة على 
طریقعه ا:۵ . ولشن يكن ليفي ‏ برول وصف هذه العقلية بأنا «ما قبل منطقية»» 
فقد رفض بشدة أن يصفها بأا «لا منطقية؛ أو #ضد منطقية» . بل إنه» في 
#دفاتره» التي نشرث بعد وفاتهء والتي أكد فيها يقينه الثابت بأن «البنية المنطقية 
للعقل البشري واحدة في كل مكان»» عاد يصحح تفسه بنفسه ويدعو إلى نوع من 
«سحب التداول» لفهوم «العقلية البدائية؛ مؤكداً أنه «لا وجود لعقلية بدائية تتميز 
عن الأخرى (= الحديتة) بسمتين مرقوفتين عليها (الصوفية وما قبل المنطقية). رإئما 
هنالك عقلية صوفية أقوى بروزاً وأسهل قابلية للرصد لدى «البدأئيين» منها في 
جتمعاتناء ولکنها حاضرة في كل عقل بشري"'. 


وإذا بدا عع ذلك وكأن الجابري يرفض مفهوم *العقلية البدائية» لأنه ينضح› 
رفم ايضاحات ليغي - برول هذه» براثحة #عنصرية؟» فإن مايقترحه الجابري من 
إبدال لمصطلح «العقلية؛ بمصطلح #العقل» ليس من شأنه في هذه الحال إلا أن يزيد 
في قوة تلك الرائحة لا أن يجففها". فلر تحدثنا عن «عقل بدائي» بدلا من 
«عقلية بدائية٠»‏ فإننا نكون قد مدا بحكم القيمة السلبي ضد «البدائيين؛ إلى أقصى 
مدى . فمصطلح «العقل البدائي» يرفع القطيعة بين هذا العقل وبين عقَل الحضارات 
الكتوبة إلى مستوى اونطولوجي» على حين أن مصطلاح «العقلية البدائبة يقي عليها 
في نصامما التارخي والسوسيولوجي . ومفهوم العقلية البدائية» يصرن «وحدة البنية 


»۱۹1۷ لوسيان ليفي - برول: المقلية البدائیة ٥۷نانصتم۴ فانلەا» 11ء مشورات ریتز» باریس‎ )۱٤( 
. ٤١ ص‎ 

Les Fontions Mentalea Det 15 lid لوسيان يفي - برول ؛ الوظائف العثلية فى الجتممات‎ )٠( 
منشورات الکان»› پاریس ۱۹۱۰ . نقلاً عن جان کازٹوف» مصدر تالٍ» ص‎ S0665 ners 
.AY 

)١(‏ چان کازئرف: لپفي - بروله» حياند رمۇلقاتە 21¥ 801 «Lévy- Bqnhl, Sa Vie,‏ اللشورات 
الجامعية الغرنسية› باریس ۰۱۹٦۳‏ ص 14 

(1۷) لا نوى وجهاً لتحسس الجابري إزاء سفهرم االعقلية البداية» . فقد كنا رابنا أنه عل من مدأ السببية 
مهدأ أسامياً ومطلقاً للعقل ويشيد يعقلانية اناكساغوراس لأن نظريته في #النرس) ١لا‏ تترك آي جال 
للممدفة. والحال أن إحدى الخصائص الميزة للعقلية البدالية في نظر لبقي - برول تسكها المغالي 
بمبدآ السببية. ليس من شيء بلا سبب بالنسبة إلى العقلية البداية التي تجهل مبداً الصدفة رتطلب 
لكل شيء تعليلاً صوفيآء. وهلا ما يذهب إليه الانترويولوجي البريطال جيمس فريزر الذي يرى 
أن ما يميز عقلية البداتي ليس عدم النطق بل فرطه» وهلا إلى حد الاعتقاد ب هالنطابل بين كرانين 
فکره رثوائین الگون! . 


YAY 


تظرية العقل 


المنطقية للعقل البشري»»› في حين أن القول ب «عقل بداثي» محطم هذه الوحدة 
ويمهد لتأسيس تعددية تمايزية في «العقول» والبنى المنطقية لليشر. وبالفعلء إن 
ليفي - برول لا ينتهي إلى أكثر من القرل بآن اختلاف أنماط المجتمعات يستتيع 
اختلاف العقليات»'ء على حين أن الجابري ينتهي إلى القول بعقول خصوصية 
وإلى تعدد فى المنطق تبعاً لتعدد الفقافات : «إن العرض الذي تتبعنا فيه خطاب 
العقل الاغريقي - الأرروي عن نفسه يبرر القول ب «العقل العري. لقد انتهى بنا 
ذلك الخطاب إلى القرل بتعدد دالعقل» والمنطقه باعتبار أجماء في ناية التحليل› 
جلة من القواعد مستخلصة من موضوع ما. وهكذاء فكلما توافر لدينا موضوع ذر 
خصوصة واضحة أمكن القول بوجود عقل أو منطق خاص به“ . 

ومهما يكن من أمرء قإن مصطلحي «العقل» ودالعقلية؛ لا يسري عليهما قانون 
التبادل ولا ينوب واحدها مناب الآخر. فلکل منهما حتوى دلالي قائم بذاته وغیر 
مرادف للآخر. وليسا ماء قي اللغات اللاتينية الأصل على الأقل» من اشتقاق 
واحد: فالعقل بالفرنسية «0ونها مشتق من 0ناهء» بينما العقلية ٤اله»عها‏ مشحقة 


من كتع" أو متاومهء ومعتاها باللاتيئية الذهء“" . 


وحسبنا أن نضرب بعض أمثلة . 

فنحن نقول مثلاً «العقلية البيروقراطية» و«العقلية الحزبية» و«العقلية الفلاحيةة 
والعقلية البوليسية» والعقلية العشائرية» و«عقلية الالك الصغير؛ أو «عقلية امحدث 
التعمة» وفي جيع هذه الحالات لا نستطيم أن ننيب «العقل» مناب «العقلية» . 


أا فيما يتعلق ب «العقل؟ نفسه» فإن كل ما يتصل من دلالاته بملكة التفكير أو 
بنظرية المعرفة لا يقبل إبدالا إلى «العقلية؛ء كما عتدما نتحدث عن «العقل الفعال» 
ر«العقل بالفعل» و"العقل الهيولاني» و«العقل الإلهي» و«العقل الأول» والعقل 
اللكۈن». 


وبالعودة إلى العقل الأخير نحديدآء فإننا لا ندري كيف يمكن للجابري» وهو 


(۱۸) ليفي - يرول: الوظائف المقلية لي المجتمعات الدنياء ثقلاً عن جان كازنوف» مصدر آثف الذكرء 
ص 1۷ . 

(۹) تكوين المقل العريء ص ٠١‏ 

)١(‏ في العربية أيضاً يرثر بمضهم إصطلاح «اللعنية» على إصطلاح «العقلية»ء كما في عنوان كتاب 


صادق جلال العظم: افهتية الشحريم». 
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الذي يجهر من مفتتح كتابه بتبنيه للإشكالية اللالاندية(وإن بوساطة فوكييه)» أن 
يعلن بمثل ذلك الجزم تبره من مفهوم «العقلية؛ . فالعقلية لا تعدو في نہاية الطاف 
أن تكون واحداً من المظاسر الأساسية التي يمكن أن يتجلى فيها العقل المكؤن» بل 
هي في بعض الأحرال ترادفه . فلعن صح تعريف العقل الكوّن بأئه «جملة المبادىء 
والقواعد الذهنية السائدة في قترة زمنية ما أو «منظومة القراعد الممررة والمقبولة في 
فترة تاريخية ما والتي تعطى لها خلال تلك ألقعرة قيمة مطلفةه "ء فإن ذلك هر 
أيضاً في العديد من الحالات تعريف العقلية. يقول غاستوك بوتولء وهو أول من 
خص من علماء الاجتماع مفهوم العقلية بدراسة على حدة: «العقلية جسم من 
امبادىء رالاعتقادات والمعارف القارّة بما فيه الكفاية ليقتدر على الرجوع إليها في 
كل وقت. . . ولينتمي إليها بقوة جميع أفراد بجتمع بعينه؟"". وهو بلاحظ أيضاً 
آن النسيج الضام الذي تؤلفه العقلية يتمتع بمتائة خارقة للمألوف ويمثل «أقوى 
رباط يربط الفرد بجماعته». وهي تشكل» في ثباتها وعنادها وشموليتهاء «العنصر 
الأشد مقاومة في أنانا. ذروبنسون کروزو عاش ثماني وعشرين سنة في جزيرة 
مفقرة؛ غير حامل معه سوى عفليثه اللامتغيرة التي هي عقيلة «الائكليزي المتوسط 
في عصره) . وقي الوقت الذي لا نقتدر على تغيير عقليتنا بإرادتناء فإنا غير قابلة 
للتحطيم من الخارج. فقد نجبر على أداء أعمال معاكسة لاقشناعاتناء أو على إظهار 
عقيدة معيلة؛ ولكن لاأ يمكن أن تكره على الاعتقاد حقاً وعل استبطان العقيدة 
المغروضة من الخارج وتحويلها إلى اقتناع داخلى . والعقلية تقوم لثاء في رؤيشنا للعالم 
من حولناء مقام العدسة. رقد تكون في العديد من الحالات عدسة مشوهة» ولكن 
دوعا نعمی ونضل عن أنفسنا كلملة انتزع قرنها. وہمفردات كائط؛ إتها قشل 
القالب القبلي لمعرفتا. فهى المقرلة القائدة لمقولاتنا وعندما يقول ديكارت من وجية 
نظر ميتافيزيقية : «أنا أفكر إِذث فإنا موجودا» فان علم النفس الاجتماعي يستطيع 
أن يضيف من وجهته : «أنا أفكر» ولكن بعقلية معينةء وبالاحالة إليها". فهي البنية 
الذهنية المشتركة بيني وبين الحضارة أو القافة التي نمي الہ“ 


وجهیح هله المراصفات تتطابق مع مواصفات العقل اللكون» ولكن مع هذا 


- ٠١ لكوين العقل العري» ص‎ )۴١( 

(۲۲) غاستون بوتول: العقليات وغاناعامءه. عه]ء اللشررات المحامعية الفرئسية» الطبهة الحامسة» باريس 
۱ +/+ ص ۱۳ ر٣۳.‏ 

۲ الصدر قد ص ۲۹ ۔۲٣.‏ 
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الفارق: فالعقل المكرّن واحدي» ينما العقلية قابلة للتعدد. فالعقلية البداتية هي 
وحدها المتجانسة والإجاعية. والبدائيون لا يعرفون شكلا آخر للفكر سوى الفكر 
الجماعي. فهم جيعاً بجملون معتقدات واحدة؛ ويصدرون في كل سلركهم عن 
وجدان جاعي واحد. ولثن تكن المحرمات لها كل تلك الأهمية في حياتهم» فلأنبا 
وسيلتهم لصنع وحدتم وتغذيتها وإعادة إنتاجها جيلاً بعد جيل . ويالقابل» كلما 
تطور المجتمع وزاد تعقيداً ائفتح أمام الاختلاف في المشارب والآراء والصالح»› 
و مام التعدد في الاختصاصات المهنية والعقليةء وأمام التفرع في الجماعات إلى 
جاعات ثانوية وثالثيةء الخ. ومن تم تتمايز العقليات وتغتني وتتنوع › وقل 
تتعارض وتتصارع . وئي هذه الحال لا بود للعقل المكؤّن ناطق واحد بلسانهء ولا 
تعود تنفرد بتمثيله عقلية بعينها. فالعقل المكوّن في المجتمعات المعقدة هو المحصلة 
الجامعة للعقليات المتباينةء بله المتضاربة طرداً مع تطور المجتمع المعني. فالعقل 
الكون للمجتمع القروسطي على سبيل الخال هو تلك الشبكة المتراصة الزردات من 
جملة من العقليات الحرثية المتضامنة : العقلية اللاهوتية على صعيد رؤية العا ء 
والعقلية الاكليريكية على صعيد المؤسسة الدينيةء والعقلية النصية على صعيد 
العقافةء والعقلية الغيتوية على صعيد العلاقات مع الاقليات الدينية؛ والعقلية 
الاقطاعية على صحيد التراتب الهرمي الطبقي» والعقلية الحرفية المغلقة على صعيد 
الطرائف المهنية» والعقلية التسويرية على صعيد العلاقات مع المدن الأخرىء 
والعقلية الصليبية (يالمقابلة مع العقلية الجهادية في دار الاسلام) على صعيد العلاقات 
مع العام الجارجي اللاسيحي . 


ولا شك أنه مع التقدم الاجتماعي والتحول مما كان يسميه برفسول ب 
«الحضارات المغلقة» إل «المجتمعات الفتوحة)» يزداد تركيب العقلية تعقيداً وتتحول 
أكثر فأكثر من عقلية سكونية إلى عقلية دينامية» وينفسح الحقل وسيعاً أمام تقبل 
الجديد وتصارغ الاآراء وتعدد المصالح والجماعات الفرعية» وتطور الفردية إلى حد 
تكتسب معه العقلية صفة شخصية . وبدون أن تختفى العقلية الحماعية والجامعة 
اختفاء تاماًء فإف جدلية العقل المكرّن والعقل المكرّن تنشط بفاعلية غير مسبوق 
إليها. فعل حين آن انتفاضات العقل الكرّن على المقل الکرّن كانت ثظر انقلابات 
وتحولات تاريخبة كبرى من قبيل ثورة اكتشاف الكتابةء أر الفتوحات الحاملة لمشاريع 
حضاريةء كما في العصر الهلنستي» ار حركات التحول والتجديد الديني» كما نع 
ظهور المسيحية أو الاسلامء » أو الكشوف الجغرافية المتضامنة مع الكشوف العلمية 
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والتقثيةء» كما في عصر النهضة الأوروبي» فإن سيرورة التكوين والتكون العقلي 
تأخد صفة الديمومة طرداً مع تشحص العقليات بالتضامن مع تعاظم الحراك 
الاجتماعي وتسارع الثورة العلمية. وعلى هذا النحوء فإن مستقبل البشرية قد يغدو 
قابلاً لأن يقرأ على أنه تاريخ عقول» ولكن ماضيها يبفى يتطلب أن يقرأ على أنه في 
اقام الأول تاریخ عقلیات . 


والحال أن الجابري لا يكتفي برفض مفهوم «العقلية» وبإبداله بمفهوم «العقل؟ 
على ما في ذلك من بلبلة دلالية ومَلْعَّمة ابستمولوجية وتنكر لاإشكالية اللالائديةء 
بل لا يبد من حرج في أن يعود القهقرى إلى الوراء ليحي مفهرماً هو من 
موروئات القرن التاسع عشر المشدود ونره ما بين اليتافيزيقا المالية الهيغلية 
والسيكولوجيا العرقية الريئانية : هو مفهوم الروح اللاتارجي . هكذا نجده بقول 
مثلاًء فى معرض معارضته «العقلانية اليونانية» مغلة بأفلوطين ب العرفانية المشرقية) 
مغلة بنومائيوس الافامي» بأن #افلوطين كان فيونانياً» پمعنى آنه كان مناهضاً 
للغنوص الشرقي» صادراً في ذلك عن روح صقلانية يوئائية. . . وإذا كان افلوطين 
قد اسشمد کثراً من آرائه من فلسغة نومنیوس» كما اتہمه بذلك تلامذته فإِن غا لا 
شك فيه هو أن افلوطين عرض تلك الآراء بطريقة اغريقيةء أي بواسطة «البرهان؛ 
ولیس پادعاء #العرقان:“" . 


الافتراض أيضاً بأن ثمة «طريهة يوئانية» للتفكير والاستدلال تكرس اليونائيين شعباً 
آو عرقاً من العقلانين البرهانيين بقدر ما تكرس «امشرقية! المشرقيين عرفانيين لا 


والوافع أن طريقة استخدام الجابري لمعنى «العقلية» دون مفهومها تذكرنا أحياناً 
بتلك السيكولوجيا الجمعية البداتية التي کان اعتمدها أرسطو عندما قسم شعوب 
الأرض إلى أورويية باردة ملك الشجاعة ولا تملك العقل› وآسيوية حارة تملك 
العقل ولا تملك الشجاعة» ويوئالية معتدلة تملك العقل رالشجاعة مما وتستأهل 
لهذا السبب» ولتوسطها بين الشعوب» أن تحكم العام . كما أا تذكرنا بتلك 
السيكولوجيا الحمعية الأقاليمية التي صاغ ابن خلدون بموجبها قانون «أثر الهواء في 


. ۱۷۳ تكوين العقل العري» ص‎ )۲١( 
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أخلاق البشر»". ولكن ما بقرره صاحب المقدمة بالنسبة إلى الأمزجة والأرواح 
يزيجه صاحب مشروع نقد العقل العربي نحو الأدمغة والعتقول. وعلى هذا الشحو 
يكرر الكلام مشنى ولثلاث ورباع عن عرفانية مشرقية غنوصية وظلامية! وعن 
«عقلانية مغربية٤»‏ أو عن #مدرسة مشرقية إشراقية ومدرسة مغربية برھائة:""“۔ 
وعلى هذا الحو أيضاً فإن منزلة الملاسفة من العقلائية لا تعود تشحدد بمضمون 
مذاهبهم» بل بطبيعة انشمائهم الإقليمي . فإبن سينا - ومعه الرازي والغزالي - ما 
كرس «لاعقلانية ظلامية قائلة» في الفكر العربي الاسلامي إلا لأنه آتِ من الشرق 
البعيد» من بخارى» من بلاد العجم. إنه هو والرازي الطبيب الغنوصي والخزالي 
ينحمون جيعاً إلى مشرق يقع بعيدا» ". وبالقابل» فإن ظاهرية ابن حزم» التي 
كفت يد العقل وأعلنت تبعيته الطلقة للنقل وأخضعته بلا استثثاف ولا اجتهاد لحكم 
النص» تعمد «عقلانية نقدية؟ بحكم انتماء صاحبها إلى *المدرسة المخربية). وذلك 
هو أيضاً شأن ابن طفيل وقصته «حي بن بقظان؛ التي تنقل» بضرب من شعيذة 
تأويليةء من خانة الأدب الفلسفي الإشراقي - التي هي لؤلؤة من أبدع لاآلته - إلى 
خانة «المدرسة المغربية البرهائية؟ لآن مؤلفهاء رغم إعلانه بذات قلمه عن انضوائه 
تحت لواء حكمة أين سينا المشرقية› لا يمكن» بحكم مغربيته» إلا أن يكون 
«عقلاناً» خصيماً «للسينوية المشرقية الظلامية» . وقانون هذه الحتمية الإقليمية يسري 
حتى على المدن. فحواضر من أشباه الاسكندرية وانطاكية وأفاميا وحراك هى» على 
امتداد صفحات «تكوين العقل العربي»ء ولمجرد آنا «مشرقية٤ء‏ بؤر ومراکز اتاج 
«اللامعقرل»ء بشتى أشكاله الهرمسية والغنوصية والافلاطونية المحدثة اصيختها 
المشرقية؟» بينما قرطبة واشبيلية وطليطلة وسرقسطة كانت حواضن للمشروع 
القافي العلمي» و«العقلافي» المغربي - الاندلسي الديد الذي تبلور بالتمايز والتضاد 
مع «ما عرفه الشرق من مشاريع ثقافية؛ ناءعت تحت «حولتها الهرمسيةه المكرّسة 
«لاستقالة العقل»ء والذي «عبر عن نفسه بعنف الخاض وصيحة اليلاد مع اين 


)۲١(‏ ابن حخلدون: القدمة» القصل الأول من الكتاب الأول المقدمات الكالئة والرابعة رالحامسةه ص 
1-1 

(۲۹) نحن والتراٹ» ص .۲٤۳‏ ومواضع شتی . 

(۲۷) د. تعمد عاد الجابري : «حول ما قيل عن تعصبي للمغرب» في حوار المشرق وللغرب (حسن 
حتفي / عمد عايد الجابري)» دار توبقال» الدار الییضاء ۰۱۹۹۰ ص ٠١١‏ 

(۲۸) لن كان الجابري يصر على حل الافلاطونية المحدثة «بصيغتها الشرقةه فلآن الافلاطرنة المحدثة 
«بصيفتها المغريبة" ثل في نظره استمراراً - لا قطيعة - مع «العقلائية اليونائية) . 
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حزم وبلغ تمام نضجه ورشده مع ابن رشد“ “. ولا ينكر الجابري إن مدن الغرب 
قد طغت عليها بدورها في طور انحطاطها موجة اللاعقلانيةء ولكن هذا بقدر ما 
أن هذه اللاعقلائية كانت «آتية من المشرق» '". ولا يحصر الجحابري فاعلية هذه 
الجغرافيا العقلية بتاريخ الفلسفة العربية الاسلاية» بل يوسعها ليشمل با التاريج 
العام للفلسفة. فقد كان مصير الفلسفة المكتوبة باليونانية موزعاً بين قدرين: غربي 
يصون لها عقلانيتها «الغطرية وشرقي يؤول با إلى انحطاط إشراقي وعرفاني . 
يقول الجابري»ء ودوماً في معرض المعارضة بين «الافلاطونية امحدثة بصيغتها 
المغربية1 و1لافلاطونية المحدثة بصيغتها المشرقية٤:‏ «هكذا يبدو واضحاً آنه في مقابل 
التاريخ «الرسمي» للفلسقة القديمة والمجه من اثينا إلى روما والمتفرع من أرسطر إلى 
افلوطين ثم إل شراح أرسطر»ء يمكن كتابة تاريخ آخر للفلسفة القديمة نفسها يكمل 
الأول ولا يلغيه» ولكنه ينافسه ريصارعه تاریخ يتجه من ائينا إلى افاميا وينحدر 
من فیٹاغورس وافلاطون إلى نومینیوس لیدتقل عبر تلامذته والتأثرین به إلى کل 
الاتجاهات و والباطنية والاشرافية؛ المشرقية التي «) يكن يقبلهاء ولا كان 
بالامكان أن يقبلهاء العقل اليوناي»"". 


إن هذه المزايدة على العقل اليونان» من خلال الناقصة على العقل #المشرقي؟» لا 
تدع مجالاً للشك في أنه إذا كان ثمة أحد بحاجة إل مداورة مفهرم «العقليةه من 
حيث آنا «حالة ذهنية فطرية وطبيعية وقارة؟ء فهو حصراً ناقد العقل العربي. 


وحسنا بعض أمثلة : 


(۹؟) التراث والحدالة) ص ۱۸۱. 

.؟٥1 الصلر نفسد» ص‎ )۳١( 

)۳١(‏ نكوين المقل المربي» ص ۱۷۷ - .٠۷۴‏ وستكوذ لنا عودة إلى هذا التزييف لتاريخ الفلسفة الذي 
بخفي دور «المشرقيين» في مواصلة النظر العقلي والقيام على التراث الفلسشي لا قي الشرق وحلهء 
ولا قي ايا تفسها» بل حتی في روماء عاصمة الغرب يوسذ» التي #استرردت» الفلسفة والفلاسفة 

من الشرق كما سنرى . ولكنا لا لستطیع أن تمتلع عن الاشارة هنا إلى أن تفريع احابري لافلرطين 
الذي کان هو تفسه مصرياً من أسيوط . من صلب أرسطر يدلا من افلاطون» ودا عاي يحمل 
بحد ذاته على الابتسام: فاي معنى يبقى في هذه الحال لحسمية مهب أفلوطين ب «الافلاطونية 
المحدثة؟ أضف إلى ذلك أن #إراحة» ماثلة تصيب الفيتاغورية ‏ الجرثومة الأولى للاعقلائية في ظر 
نافد المتل العري. قعلى عكس ما يصادر عليه النص» فإن إيطاليا في الئرب لا الشرقء كانت 
هي «الأرض الأثبرة للفيثاغررية) (6 Le, Terre Don du Py h220!‏ على حد تعییر 
جان بوارتیغ ء عقق رمترجم کاب فورفوریوس في القطامة ۲۸:1:11 28) ۔ 
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محال الأرل - يةول ال جابري في مقالة تحمل عنوان #خصوصية العلاقة بين اللغة 
والفكر في الثقافة العربية» كتبيا عام 1۹۸١‏ واستعاد افكارها الرئيية في الفصل 
الذي عقده من کتابه «تڪوين العقل العربي؟ عن «الاعراي صاع العا العريى“: #إله 
مما قد لا بخلو من فائدة أن يعمد المرء إلى مقارنة القوالب النحوية المنطقية العربية 
يمقولات أرسطرو التي يمكن إعتارهاء على الأقل من وجهة نظر بعض الباحثين 
الما ولام ية رقف ال الوا د لن قرات ارم غا تقال 
الصدر. . . في لائحة المشتقات العربية يمكن تفسيره بكون الصدر يدل على 
الحدث» آي الفعل بدون زمان. . . وإذا ريطنا هذا بمجال الفكر المجرد وجدنا أن 
خلو مقولات أرسطر عا يقابل الصدر في المشتقات النحوية العربية له دلالة خاصة. 
ذلك أن المصدر عند النحاة هو ما يدل على فعل بدون زمان» هذا في حين آن 
العقلية اليونانية لا تستسيغ حدوث شيء خارج الزمان. فالزمان رالقعل متلازمان» 
ومن هنا قدم العام وقدم الزمان. أما التصور العربي فهر يقبل القصل بين الفعل 
والزمانء ومن هنا القول بحدوث العام وأن الله خلقه في لا زمان:"". 


إن المذهل في هذا النص أولاً كونه يعتمد لقظاًء لا معنى فحسب» مفهوم 
«العقليةا» كما لو أن كاتبه سها عن أنه هو من غسل يديه من هذا المفهوم جازماً 
يانه ل۷ يقوم عل أي ساس علمي)" . 


والهل في النص ثانياً كوته يجعل من العقلية» حتى في معرض تحديد الموقف 
من الزمن» مفهوماً لا زمنياًء معطى تبلياًء بله فطرياً وبيولوجياًء يفسر التاريح ولا 
يتفسر بالتاريخ . والنص يتطرف بيذه «الفطرة؛ إلى حد العرقبة: فليس من تفسير 
لكون «العقلية اليونانية لا تستسيع حدوث شيء خارج الزمان» سوی كرا يونائيڈء 
مثلما لا تفسير لكون «التصور العربي يقبل الفصل بين الفعل رالمان سوى كونه 


(۲) الثراث واحدالة ص ۱٤۸ ۱۴١‏ . 

(۳۲) في الواقع» ليست هذه هي الرة اليئيمة الثي يستخلم فيها الجابري مفهوم العقلية بافظه۔ في 
معرض تسفيهه عقل ابن سينا «المشرقي»ء بوصقه «أكبر مكرس للفكر الغيبي الظلامي الخرافي في 
الاسلام؟ء يقول: إن ابن سينا ييدو هثاء على عظمة قدره كطبيب» وعل الرغم من كل موافاته في 
المنطن»ء ذا عقلية من تلك العقليات التي سخر متها الجاحظ وزملاؤه المعتزلة» (لحن والتراث» ص 
۲ ولک نظراً إل ان هذا النص كتب ني عام ۱۹۷١‏ في أرجح التقدير؛ فقد لا يكون ملزماً 
لولف هكوين المقل العريي؟ الذي انتهى من كتابعه في مطلع عام ١14۸ء‏ وهذا على العكس من 


تمس (حخصرصة العلاقة, , .» اللي پندرج وإیامء من الناحية الزمنيةء في دورؤ] واحدة. 
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العقل والعقلية 
عر (r‏ : 


وانذهل في اللص ثالناً «الأمية! التي يدلل عليها سواء فيما اتصل بالبنية النحوية 
للخة اليونانية أم بمفهوم الزماد في التصور الفلسفي اليرناني للعال » بما فيه التصور 
الارسطي . 

وأول ما يذهلنا في هذا «المذهل» الثالث فساد استدلاله. ولا يذهب الفكر بنا 
هثا فقط إلى سذاجة الاعتقاد المنطقي الذي على أساسه بيت المحاكمة العقلية المباطنة 
للنص: فلكأئه يكقي أن يثبت عدم تطابق المقولات النحوية للغة ما مع مقرلات 
منطق أرسطو حتى يكون الدليل قد قام على لا منطقبة هذه اللغة ولا عقلائيتهاء أو 
في كل الاحوال لا تارجيتها ما دام الأمر يتعلق بمقولة الزمن. وإنما الأدهى بن 
ذلك» بعد فسادٌ القياس في بنائه بالذات: فإذا كان كل ذنب اللغة العريية أنبا 
تعرف في #مشتقاعها النحويةة صيغة المصدر الدالة عل «فعل بدون زمان؛ء فهل 
اللغة اليونانية لا تعرف صيغة المصدر هذه نفسها حتى لا تعر بما عير به اللغة 
العرية؟ 

إن الرجوع إلى أي كتاب تعليمي في فواعد اللغة الرونائية يقطم» بلغة بلغائنا 
القدامى› دابر کل شك : فالصدر #الذي یدل على فعل بلا زمانا هو صيغة قارة 
في اللغة اليونانية. وما تعرفه اللغات اللاتينية الأصل باسم اا1 تعرفه 
اليوئانية القديمة باسم ء0 نةم سeءةم۸ء‏ وكان رفيع الكانة فیها وان بطل استعماله 
فى اليوناينة اطلحديثة“ . وقد عرفت اليونانبة الكلاسيكية ضرباً مطلقاً من امصدر» 
هو غير المصدر التاريخي الذي عرفته اللاتينية"". أضف إلى ذلك أن المصدر 
ياليوناتية» كما فى سار اللغات الهندية الأوروبية الحديثة » صيغة للفعلء على حين 
آنه بالعربية صيغة أسمية . وذا المعنى» ولو كان ثمة جال لمماضلة ‏ والماضلة في 
الألسنيات باتت مكروهة مع تجاوز تلك المدرسة البدائية التي كائت عثلها الألسنية 
المقارنة الريناتية - فإن العرببة» لا اليونانيةء هي التي «لا تستسيخ» الفعل إلا إن كان 


)۲٤(‏ قد برض ملينا هنا بان هله العرقية من طبيعة الغوية لا «إثلية». رلكننا في هله الحال نتكون عدنا 
إلى الحرقية الرينانية التي ستكون لنا إليها عودة عند تفكيكنا لا يسميه مؤلف فثكوين العقل العريا - 
نقلاً عن ريئان تحديداً - «لا تاريخية اللغد المربيا وطبيمتها اللحسيةا . 

)۳١(‏ ب. بورغبير: اريخ المصلر في اليوثانيةء باريس 1۹٠١‏ نقلاً عن شارل غيرو: قواعد البونائيةء 


ص 1۲۲. 
۲) شارل غيرر؛ قواعد اليونائة ععع ال ء٣مسصوتء‏ المنشورات الحاممية الفرنسية. باريس ۱۹1۷ء 
س ۱٣۳‏ 


نظرية المقل 


دالا على زمان. فإذا | يدل على زمان» كف عن أن يكون فعلاً وصار مصدراًء أي 
اسما وعلى الضد من دعرى الجابري أن «العصور العربي يقبل الفصل بين الفعل 
والزمان؛ فلسوف نرى لاحقاً أن من مآخذ الألسنية الغربية المعاصرة على النحاة العرب 
القدامى اشتراطهم الزمنية» في الفعل وعجزهم عن تصور الحدث جردا عن الزمان. 

وبدون آن ندخل هنا في ية منافحة عن اللغة العربية ليس هنا محلها۔ ونحن 
لسنا أصلاً من ييغون منطق النافحة أياً ما كان موضوعها - فإننا سنلاحظ أنه 
إن يكن ثمة علاقة امشوشة» بمقولة الزمان في اللغات الثقافية الكيرى» فهي علاقة 
اليونائية القديمة حصرآ. ولنترك الكلام لاختصاصي ضليع في النحو اليوناني» 
ومدرڙّس هده الادة في السوربون» هو جان عومبیر. يقول: 

من المسير أن نبين ما تعنيه الأزمنة باليونانية . فمعلى الرزمان بالذات يقصح عن 
نفسه أولاء من وجهة النظر السيكولوجبةء في شروط مغايرة لتلك التي اعتدنا 
عليها. ثم أن الصيغ *الزمانيةا» رغم انیا ن را ٠‏ اال 
عن الهيئة اء#مءه» وترى إلى مججرى الفعل من زاوية ذاتيةء لا موضوعية. وقد 
عودنا النحاة على قسمة الزمان ذهنياً إلى ثلاثة قطاعات: الماضى» الحاضرء 
الستقبل. وتصورنا عن الزمان في أذهانتا مكاي صرف. فنحن نتخيله خطاً بلا 
حدود» متجهاً نحو اليمين؛ فالحط الذي إلى اليسار يؤلف للاضى» وعلى امتداد 
معين يتفطع فيولف حاضرناء ثم يتواصل يميناً ليمتد إلى ما لا نباية قي المستقبل . 
والحال أن هذا التصور المجرد» الذي مجعل من الزمان شيا متحققاًء لهو أبعد عن 
الصحة في اليونانية منه في أية لغة أخرى»"“. 

ولعل واحدة من العلامات الفارقة للغة اليونانية الأولوية التي تعطيها فى الفعل 
للهيئة اءءم5ة عل الزمن ۔ فبحکم من أا #لغة شعب ذي مزا جا فان 
اليونانية لم عبتم قط بالتعبير عن العلاقات امجردة"؛ بل هي تسعى على العكس 
إلى تمشل أحوال الفعل في صيرورته ونسبة إلى فاعله. فاليوئائية حساسة بالهيئةء لأن 
هذه عينبة وذاتية. ومعلى الهبئة أساسي قي اليوئانية . . . فالهيئة هى ما تعبر عنها 
الصيغ المسماة بالزمانيةه“". ٠‏ 


(۷) جان هرمبير! النحو البوناتي #دودهءي eجها«و8ء‏ متشورات كليئسك) الطبعة الشالئةء باريس 
۲ ص ۱۳۳. 

(۸) لا ئس أن ما يعيبه المجابري على اللغة العربية «حسيتهاه. 

(۳۹) الحو البونان» ص ۱۳٤‏ . والتسوید من المرلف . 


۲۹٦ 


العقل والعقلية 


وعلی هذا اللحو» فإن الي الزمانية للفعل باليونانية نادراً ما تشیر إل الرمان 
نعلا . فصيغة المستقيل؛ مشلا «أقرب إلى حال منها إلى زمان». وصيقة ة الاضي 
البهم 6 لججردة من كل قيمة زمانية إلى حد تنطبق معه الى المستقبله. ووحده 
الحاضرء بصيغة اناع ا1ء «يدل على الزمان بحصر المعنى». أا الاضي الهم 
بالمقابل فلا يدل على الماضي فعلاً «إلا إذا اقترن بظرف» من قبيل «دوما» أو دأبداه 
أو لقطة» ومن هنا تسمیته ب البهم؟. . وتعرف اليونائية صيغة أخرى من الماضي› 
هي #الماضي الجكمي lq .TGnomiquc‏ الماضي يتفي بذاته» ولا تاج إلى 
الاقتران بظرف لآنه يدل على «حقيقة معترف بها» خارج نطاق الزمان. فهو «عادم 
القيمة الزمنية. ومن هنا استخدامه في الأمثال والحكم حيث الفعل بلا مدةه 
حیث الا وجود إلا للهيعة وحدها دون الزمان؛. وهذه الدلالة اللازاتية للفعل 
اکا هي عينها التي نلتقيها ‏ رغم أنف النظرية الجابرية عن البنية 
الضدية المزعومة للعقلين البوناني والشرقي - في الأقرال السائرة الشرقية حيث الفعل 
يدل على حقيقة مقررةء «جردة من كل مدةا'“. 


وإذا انتقلا الآن من البنية النحوية للفعل في اللعة اليونانية إلى التصور الفلسفي 
الرناني نجد #العقلية اليوئائية» أبعد ما تكون عن شخف الاندراج في التأطير الزمني 
الذي يدعيه ناقد العقل العربي لها. وليس فى أصلاً الغرض.من هذا الإدعاء. 
فالجابري یرید أن يوحي للقارىء ‏ عن صدق اعتقاد _ أن اليونانين»› لاجم 
يونانيونء ولدوا حدائيين بالفطرة. وسمة هذه الحداثة علاقتهم بالزمان. فل 
عكس عالم العقل العربي الذي هو «عالم البدو من العرب الذين يعيشون زمناً متداً 
كامتداد الصحراء» زمن التكرار والرتابةه» وعلى عكس عال لغة العقل العربي الذي 
هر اعام حسي ولا تارجخي»'“» فإن «العقلية اليوناينة لا تستسيغ حدوث شيء 
خارج الزمان». ريما أنه كان على البشرية أن تنتظر «الثورة الجديدة للروح العلمي» 
مع انتصار العقلانية الئيوتنية في أواخر القرن السابع عشر لكي يغدو الزمان» كما 
الكان» «إطاراً عاماً ومطلقاً للظاهرات» كما للعقل البشريء مثلما كان عليها أن 
تنتظر لورة العلوم الفيزيائية في مطلمع القرن العشرين لتكتشف لسبية هذا 
)4١(‏ المصدر نفسهء ص ٠٤١ _ ۹۴١‏ . ودر الإشارة إلى أن باحثاً آخر هو موزيتش كان أقام مدد عام 
۲., وفي مقال بعنوان الاي الحكمي في اللعة اليوتانية وفي اللغة الكروانية)» تقارباً بين 


الماضي الحكحي اليوناني رالصيغة الفعلية للامثال الساثرة في لغة مسقط رأسه. 
)٤١(‏ الترات واليدالةء ص .٠١٤‏ 


4۷ 


نظرية العقل 


الإطار"“ء قإن «العقلية اليوناينة» التي كانت سباقة إلى إكتشاف هذا الإطار منذ 
الفرن الخامس قبل ايلاد تكرن مدت مم الحداثة جسراً لا يقل عمره عن آلفي 
سنة» وهو ما جد ترجته في الاتصالية التي تؤسس العقل اليوناني والعقل الأورربي 
الحديث فى وحدة هوية تامة . ولكن السوال الأساسي يبقى هر الثالي: هل كان في 
متاح العقلية اليونانية أن تفيم مع الزمان تلك العلاقة الموضوعية والكمية التي أقامها 
العلم الحدٻثء وهي التي ما كانت ترز باستناء المزولة المستوردة من البابليين ۔ 
أدوات متطورة لقياس الزمان» وما كانت تملك من صوة للترتيب الكرونولوجي 
للأحداث سوى الالعاب الارلبية التي كانت تقام مرة كل أربع سنوات والتي كانت 
تقدم نقطة الاستدلال الوحيدة للمۇرخين؟ 


والواقع أنه بدلاً من أن يكون الزمان مقولة لتنظيم العلاقة مع الواقع» فقد كان 
بالنسية إلى اليونائيين جداراً مطلوباً اختراقه وحاجزاً مطلوباً تحخطيه في اتا طلب 
الأبدية . وهذا بصدق بوجه خاص على الفلسفة التي كانت بحق مدخل اليونانيين ء 
لا إلى الزمنية ولا إلى التاريخية » بل إلى الخلود وإلى الشاركة في الالوهية على حد ما 
تلاحظ حنة آرنت نقلاً عن فرنسيس كورنفررد"“ . فالفلسفة هي في التحليل 
الأخير مداورة «للوغرس البشري؟ توصلا إلى المشاركة في «النوس الإلهي». وأرل 
ما يمير النوس» الذي هو «ملك كولناء على حد تعبير أفلاطونء أو «حضور الله 
فيا على حد تعريف أرسطو نملا عن اناكساغوراس أو هرموتيموس 
الاقلازومانيينء هو ثعاليه على مدأ العغير وعدم خضوعه لقانون التولد والفساد 
الذي هو قانون الرمان البشري. وآرسطو هو من يجري للزمان» في التراث 
الفلسفي اليوناني كما وصل إليناء أطول عاكمة. فالزمان ليس جرهراًء ولا عا 
يشارك في الجوهرء لأنه إما غير موجود بإطلاق وإما لأن وجوده - إن وجد - 
ناقص وغامض. والزمان لا يوجد بدون تغیر. فما م يطرأ تغیر في فکرناء أو ما م 
نقطن له ولم يقع تحت حسناء فلا بتهيا لنا أنه قد انقضى زمان. وذلك هو الانطباع 
الذي ساور آهل ساردس عند يقظتهم“. وبدرن أن يكون الزمان حركة» فلا 


(45) جيل فاستون غرانجه: العقل» مصدر آنف الذكر» ص 14. 

)٤۳(‏ فرئسیس ماکدونالد کورنفورد: افلاطون وپرمديدس. تيويورك ۱۹١۷‏ نقلاً عن حئة آرنت؛ حياة 
الريح؛ مصدر آثف الذكرء ج ١ء‏ ص ۱۵۸ . 

() ساردس: عاصمة ملوك لوديا القديمة في آميا الصغرى. وأرسطو يشير هنا إلى الاسطورة نفسها 
التي ستنداول في المسيحية صن النبام من شهداء مدينة أفسس أو في الإسلام عن أهل الكهف . 


4۸ 


العتل والعقاية 


وجود له بدون الحركة. وإنما بإدراكنا الجركة ندرك الزمان. الزمان إن هد المركة 
ولكنه ليس عد الحركة قي إطلاقهاء بل عدها تبعاً للسابق واللاحق. ولكن بما أن 
السابق واللاحقء أي الماضي والمستقبل» مضافان إليداء فإن الزمان تفه مضاف 
إلينا. صحيح أن الزمان واحد في كل مكان وفي آن معأ لكنه كسابق ولاحق لا 
يعود هو نفسه. فالزمان متماثل ومتباين معاً. فما دام يعدٌ الحركة» وما دامت 
الحركة دائمة ومحصلةء فهو واحد ودائم ومتصل. ولكن بما أن ما من شيء 
يستطيع بطبيعته أن يعد سرى النفس» وفي النفس العقل»ء فليس يمكن أن يوجد 
زمان بلا نفس . وباتعدامها ينحدم» ويلعدم الشعور به. وهكذا فإن الزمان هو دوماً 
ذاته وسواه۔ ولور عاثلت آنا الزمان ولم تتغير لا كان زمان. فالزمان في حركة» 
مغاما الحركة في الزمان. وكل ما هو في الحركة - أو في السكون من حيث أن 
السكون حركة متوقفة - هو في الزمان. ولكن بما أن ما في الحركة هر في تغير 
وفسادء فإن ما هو في الزمان هو في تغير وفساد. والزمان عامل فساد. قد يتآتى 
له أن يكون عامل تولد» ولكن إنما ذلك بالعرض. أما بالماهية فهر عامل فساد. 
واهكذا فمن عادتنا أن نقول إن الزمان هلك» وٳن کل شيء رم تحت تاأثير 
الزمان» وإن كل شيء يتلاشى ويبيد من جراء فعل الزمانء ولكننا لا نقول أن 
الزمان يجعل الرء يشب أو يصير جيلا؛ إذ إن الزمان في ذاته علة للبوار بالأحرى› 
لأنه عد الحركةء والحركة تتلف ما مو موجود»“ . 


إذن ما هو في الزمان مكتوب عليه الفناء . فالتزمن"* ٠‏ أو الوجود في الزمانء 
هو بالضرورة خضوع للتخير. وإنما فيي الزمان يتولد كل شيء ويفئى. ولهذا فإن 


)٤١(‏ يبدو أرسطر ههنا نصيراً ل «حكمة الشعوب» الي كائت ولا نزال - مت سحيق الأزمنة - لا ترى إلى 
الزمان إلا في فاعليته السالبة. وأرسطر يفكر هناء رغم أنه فيلسوق ب «عقلية جاعية)» وإلا 
فكيف غاب عله أن الرجل الذي شيخ بقعل الزمان هر عيله الذي يشب عن الطوق بالنعل تفسهء 
وأن الرآء الي تبشع مع تقدمها في السن هي عيلها التي تجمل مع استكمال أنوثنها في طور انتقالها 
إل اليناعةء آنه لولا الزمان الي بيس الشجرة لا عرفت النمو أصلاً رلا أنضجت ثمارها. 

(45) في «بنية العقل العري» (ص )۱۹١‏ يلوم الجابري التكلمين المسلمين على آم ١‏ ريطا بين الزمن 
والحزمر فيه» مثلما وبطوا بين اكان وامحمكن فيه٤.‏ والحال أثه كان الأجدر به أن يلوم أرسطو 
لأنبم إتما عنه أخذوا هذا التصور مضموناً ولفظاًء؛ وهو سن ميقهم باكر من ألف عة إل القول 
بان «كز, ا هو في الزمان متزمّن فيه» ملعا أن كل ما هو قي الان متمكن فيه (السماع الطبيعي»› 
ك4 
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يرنه بشذة الجهل» لأن بسيبه ينسى المرء ما يساء. والحال أن أرسطو لا جفيء في 
ختام! هذه المحاكمةء رآيه . فعنده أن «الأخير (فارون الفيثاغوري) هو المحق)٤ء‏ لآن 
«الزماك»هو .بذاته علة للفناء أكثر مئه علة للترلد. ولئن قيض له أن يكون علة تولد 
وؤجود» فإنما ذلك بالعرض». وعلى كل» فإن الزعان لا يرقى إلى أن يكون علة 
فاصلية. حت للتغير والفساد. فنصابه أن يبقى عرضا. فالتغير يعرض له ليس إلا 
آن دت في زان 


ا من موجودات إذن تبقى في منجى من هذا العرض ومن بعض الانفعال 
الذي بهارسه على الأشياء؟ بلىء إا الموجودات الأزلية» أو بتعبير خر الالّهية. ف 
#لإؤجودإت الازلية من حيث هي أزلية ليست في الزمان؛ إذ إن الزمان لا يغلفها 
ولاريقيسن وجودها؛ والدليل أن الزمان لا فعل له على الاطلاق فيهاء لأا ليست 
متزمپنة ف 


اال أن «مبادىء الموجودات الأزلية هي بالضرورة أكثر حقية من غيرها 
جيعا؛ لاما ليست حقة في حظة بعينها فحسب» وليس ئمة من علة لوجودهاء بل 
صل العکیں» ڦهي علة وجود الأشياء الاخرى»*“ . وبما أن درجة حقية الأشياء 
من درجة موجودیتهاء فاته لا موضوع حقيقي للحكمة أو الفلسفة الأول سوى 
تأمل الوجودات الإلهية ومعرفة المبادىء الأولى والعلل الأولى» متمثلة بالمحرك 
الأرلء العقل الإلّهي أو الفعال؛ المحرك الذي يحرك ولا يتحرك وبالتالي الذي 


(۷ أ ازسظوة السماع الطبيمي ٥د۹لرط۴‏ (ك ٤ء‏ ۲۱۸ ب ۲۴۳ ب)ء طبعة فرنسية - يوتائية مزدوجةء 
محقيق وترجمة هنري کارتروك. مدشورات الآداب الجميلة» باریس 1۱۹۷۳ م ۱ء ص ٠٤۹‏ - 
O‏ 
)14( ,الجاع الطيعي (۲۲۹ ب)» المصدر نقسد» ص ۱۵١‏ , 
(): ما.بعد الطبيمة (۹۹۳ ب)ء مصدر آنف الذكر» ج ١ء‏ ص ١١١‏ . 
(د ).اندر نفه» 4۸۲ بي» ص .1۵١‏ وبالناسبة» حندما يقول لنا تاقد العقل العرهي إن «العفل قي 
التصبرر اليوناني الأرسطي سو إدراك الأسبابه (ت. ع ع.ء ص )٠١‏ فإنه يقارف خطا مقصوداً 
٠‏ في العرجمة والتاويل . قأرسطو يتحدث عن العلل لا عن الاسباب. رالعلم الأعل عنده هو «العلم 
ع ابالبلل الأولىء إذ لا نقرل عن الشيء إنتا نعرفه إلا إذا اعحقدئا آنا نعرف علته الأرل»(۹۸۳ ب 
.* .ض .)١١‏ وواضح للعيان هناء وبخلاق ماتريد أن ترحي به ترجة المجابري عن *إ|دراك 
الأسباييا» قاف نصاب إلعلم عند أرسطو ميتافيزيقيء ولا يمت يسبب إلى «السبيية العلمية) بالمعنى 
الحديث للكلمة. 


a1 


العشل.' والحقلية 


وذلك هو أيضاً جوهر الدرس القلسفي الافلاطوني . فالفلسفة هي «تأمل 
الماهيات؛ الابتةء الازليةء والفيلسوف هو من يطلب «التشبه با لموجودات الالهرة؛ 
التي لا يعتريما تغير» ولا نخضع لبدأ الحركة والتزمن» وهلا تولد ولإ فصل ».بل 
تبقى على الدوام ثابتة في اخالة نفسها"“. ولكن على حين مال أرسطو إل اقول 
بقدم الزمان ولا تناهيه» فإن افلاطون ‏ وهو أكثر تثيلية منه #للعقلية اليرئاليةا:لأنه 
أثيني قح فیما أرسطو مقدوني وانصف بربري؟ - مال إلى القول بحدوث الزمان» 
بل بخلقهء كما لو أته متكلم أشعري قبل الأوان. . ففي سياق العارضة التي بقيمها 
نش الأبدية والزمان» المتعارصين تعارض ما هر خالق وما هو خلوق› يقول في 
نص مشهور من «طيماوس۲: «عندما طن الأب الذي أنجبه إلى آن العام الذي جه 
على صورة الآلهة الأزلية ويا أخذته النشوة» وفي فرحه عقد العزم غل 
أن مجعله أكثر شبهاً بعد بنموذجي"°. > ومن ثم فقد عن له آن بعل للإيية 
صورة متحركةء وني الح عيها الي تلم فيا السساء ء جمل للأبدية التي تبقي 

في الوحدة تلك الصورة الأزلبة التي تتقدم طبقاً للعدد والتي أسميناها الزماق" 
ا إن النهارات والليالي والأشهر والسنوات ما كان لها وجرد فيل مولد 
السماءء وإنما إذ بى السماء خطر له أن يرجدما؛ فهي جيعها أجزاء من الزمانء 
وما الماضي والمستقبل إلا نوعان متولدان في الزمان» وان كنا في جهلنا نعروها 
بغير حق إلى الجوهر الأزلي. فنحن نقول عنه إنه كانء وإنه كائن» وإنه سيكون» 
عل حين آنه كائن! هو الح الوحيد الذي يلبق به حقأًء وعلل حین «آنه کان؛, رنه 
سیکون» هما تعبيران خاصان بالتولد الذي يتقدم في الزمان؛ فهذان ا ا خض 
حرکتین . ۔ لکن ما هو ذات تفسه ولا متغیر لا یمکن آن پصیر لا آهرم ولا أت بع 
الزمان؛ ولا أن يكون صار قط ولا أن يصير حاضراً» ولا أن يصير لاحقاً؛ ولا 
أن يقع عموماً تحت فعل أي من الأعراض التي آوثق با التولد الأشياء التي .تمحرك 
وفق نظام الحواس والتي هي صور من الزمان الذي يجحاكي الأبدية ويتقدم دائرياً 
وفق العدد. . . الزمان إذن قد ولد مع السماء» كيما يتاح لهماء وقد ولدا :أن 
يفنيا معا إذا كان الفناء مقدرآً عليهما يوماً. ولقد خلق على مثال الطبيعة ءالأزللة 


)١(‏ افلاطرن: الجمهورية #۹vناانمغR‏ م1 055 ج» مصلر آلف الذكر» ص ٠0۷‏ وكذلك 
تيلابوس «ط6#اثط۴ء ٠١‏ ه» في؛ السفسطائي. . . » مصدر آنف الدكر» ص .۳٠۵‏ 

(۲) للاحظ أن إطلاق إسم الاب عل الله بعقد صلة متية بين اسطورة «طيماوسا وبين بثية الممتقدات 
الدينية للحوضص الشرقي من البحر الاييضص المرسط : وهي البنية التي وچجدت RE BE‏ 
السيحة الي غالت في أبوية الله حمى جملت له ابا 


۳1 


نظرية العفل 


کیما یشبھھا بکل قدر الإمكان. آية ذلك أن الال موجود ما وجدت الأبدية» بينما 
السماء كانت وتكون وستكون بصورة متصلة طيلة ديمومة الزمان. وإنما بمقتضى 
هذه الفكرةء ولغرض إخراج الزمان إلى الوجوف آولد الله الشمس والقمر 
والأفلاك ا لحمسة الأخرى التي يقال لها الكراكب ليميز أعداد الزمان 
ومحفظي»". 


الزمان هو الصورة الححركة للأبدية؛ إن هذه الصيغة الافلاطونية ء الجامعة المانعة 
كما يقول علم البلاغة القديم» لا تدع مجالاً للشك في أن الأولرية المطلقة هي 
للأبدية على الزمان الذي لا يعدو آن يكون «صورة محاكية لهاء مثلما كل ما في 
الرجود في فلك ما دون القمر لا يعدو أن يكون ظلاً معتماً من الوجود السماري 
الخاليء ومثلما كل ما فى الطبيعة لا يعدو أن بكرن غاكاة شائهة لا فوق الطبيعة . 
فالأشباء - لأا أشباه - لا خيار لها إلا أن تكوف داخل الزمان. أما الوجود خارج 
الزمان وفوق الزمان فهو امتياز موقوف على الغل التي وجدت قبل آن يوجد الزمان 
وستبقى موجودة بعد أن يفنى. وخلافاً لما قد يتبادر إلى الذهن»ء فإن هذا التقسيم 
للوجود إلى زمني لاحق ولا زمني سابق ليس وقفاً على الفلسفة اليونانية. وأحد 
عشاق الفلسفة الافلاطونية» عنينا ليون روبان» هو نقسه من كان لاحظ أن صيغة 
افلاطون عن الزمان تدين بصلة قربى وثيقة إلى تصورات العقلية البدائية التي 
درجت» كما كان أوضح ليفي - بوول» على قسمة الوجود إلى مرحلة اسطورية 
#وجد زمانها قبل أن يوجد الزمان؟ء وأخرى تاريخية يبدأ عدها مع بداية الزمان. 
ولا شك أن صيغة انلاطون تتقوق على الاسطورة تفرق اللوغوس على الميتوس› 
ولكن الستوى الرفيع للصياغة العقلية لا يجوز أن يخفي وحدة المضمون“. 

إذن فلا قدم العا ولا قدم الزمان هما من المسلمات الطلقة ل العقلية اليونانيةه. 
وخلافا لافكرة الحسيقة التي بحاول نص المحابري تلبيتها في ذهن قارئهء فإن عقيدة 
حدوث العام وحدوث الزمان ليست وقفاً على العقل العربي الاسلامي ولا علامته 
الفارقة . والمقايسة؛ فضلاً عن حيشياتها الزاتفة كما سنشبت في الفقرة التاليةء ظالة. 


(۳) افلاطون: طیماوس» ۲۷ ج - ۳۸ ده لي: السفسطائي. . ٠.‏ مصلر آنف الذكر» ص ۲۱١‏ _ 
EW‏ 

14 لون روہان: «العفلية البدائية والقلسفة اليوناية٠» في الفكر الليني من الأصول إلى ابيقور‎ )9٤( 
التشورات الجاممية الفرنسية ء الطبعة الثائية ء باريس‎ ›peneée helnique des origines û Epicure, 
. ٤1 ٤5 ص‎ ۷ 


العقل والعقلية 


فلو كان ثمة جال لقايسة لكان ينبغي أن تكون بين العقل العربي الاسلامي والعقل 
اللاتيني المسيحي . ذلك أن العقلين كليهما تكونا في ظل هيمنة ديانة كتابية توحيدية 
لها عقيدتا الخاصةء التي لا تقبل مساومةء عن الخلق الإلهي للعام . وبالقابل» فإن 
فرضية قدم العام أو خلقه ما كانت تصادم الديانة اليوتانية» سواء الرسمية أو 
الشعبية. 
وكان الفلاسفة الذين كتبوا باليونانية أحراراً فى أن يعتنقرا» من وجهة النظر 
هذه» العقيدة التي يشاؤون. كما كانوا أحراراً في أن يعبروا عنها في إطار من 
اميعوس كما فعل انلاطونء أو في إطار اللوغوس كما فعل أرسطر. ولکن مح 
سيادة التصور الديني لعا » ورقرينته التي ۷ تقبل انفصالاً نه : الكسمولوجيا 
احلقيةء بات في المسألة «قطع رؤوس» كما يقال . أقلم تكن مسالة فدم العا هي 
الأولى من بين المسائل الثلاث التي كفر الغزالي الفلاسفة فيها مقابل سبع عشرة 
مسألة اكفى فيها بتبديعهم؟ ولكن أليس تكفير الغزالي على هذا الحو لعامة فلاسفة 
الإسلام دليلاً على أن كثرعمم قالت بقدم العا؟ وبالفعلء وياستشاء الكندي الذي 
کان نصف فیلسوف ونصف متكلم» وباستشناء ابن رشد الذي أراد الترفيق بين 
عقيدة قدم العام الفلسفية وعقيدة حدوث العام الديئية فقال بتطرية الحلق 
الستمرء فإن سواد فلاسفة الإسلام على عقيدة القدم. وعلارة على الفلاسفة 
فإن فرقة بكاملها من الفرق الني أعطيت هذا المعنى في الاسلام كانت آبفاً عل 
عقيدة القدم: عنينا الدهرية التي أصابها اضطهاد تلر اضطهاد من قبل السلطة 
الحليفية وكان دحضها والرد على دعواها في القدم بنداً ثابا في برأمج معظم الفرق 
الكلامية". وبالقابل - وهنا معقد المقارئة - فإن جميع نلاسفة الحضارة اللاتينية 
لمسيحية وجميع لاهوتييها على حد سواء فالوا بنظرية الحلق. وكثير منهم غسل يديه 
TS‏ 
العا" وثنية. ولئن انتصر كثرة منهم في مطلع العصر الوسيط لأفلاطون على 
أرسطوء فهذا بقدر ما بدا لهم افلاطون حُلقي المذهب. وکان لا بد من انتظار 
القرف الغالث عشرء وتوفيق توما الاكويلي عا بين العمل والايمان» ليستعيد أرسطو 
عكانته السليبة . 


)٠٠(‏ روعي النطرية التي تمد بين الرشلية والافلاطونية المحدثة الفيضية جسوراً لاهم للجابري سوئ آن 
یسفھا کما سئری. 
(7) وصولاً إل العصر الحديث مح «الرد على الدهريين؛ للأئقال , 


۳ 


تظرية المقل 


وليس تغييب الكسمولوجيا الخلقية للعصر الوسيط اللاتيني هو المظهر الوحيد 
للظلم في المقارنات التي يعقدها ناقد العقل العريي في مضاربته السالبة عليه . فهر 
يبيح لنفسه أيضاً آن نسب إلى «العقلية اليونانية» في جلحها التصورات الفلسفية 
واليتافيزيقية الشخصية لكبار فلاسفة القرن الرابع ق .م» نما يتيح له أن يقطع بأن 
اليونانيين فطروا على اللازمة «بين الزمان والفعل» وتوصلوا بقطرة اللغة إلى مفهوم 
جرد وقائم على الاتصال للزمان. وبالمقابلء فإته يماهي بين العقل العرهي وما يسميه 
بالنظام المعرفي البياني» فيقطمع بأن هذا الحقل م يتوصل إلى تجاوز «حدود الحدس 
امشخص» بالزمان وغاب عنه تماما «مفهوم «الزمن المطلق»الذي لا بداية ولا 

هاية»"“ بحكم يلية اللغة العربية وطبيعة البيئة الصحراوية وإكراهات العقيدة 
الدينية . والحال إن المقارنة لا تجوز إلا بين مستويات متماثلة . فالعقل اليوناني إن 
بكن عرق حقاً مفهوم «الزمن المطلق» فهو ل يعرفه - هذا إذا سلمنا بأنه عرفه - إلا 
من حيث هو عقل فلسفي. را المجل المرن الغليقي جر مر ال جر 
مفهوم «الزمن المطلق٠»‏ بل حقق فيي صياغته تقدماً بالنسبة إلى العقل اليونان 


(6۷) بنية العقل العربي» ص .۱4١‏ وفي هذا المصدر نفهء رفي اوضع عيثهء يعر الجابري اللفة 
العرية بأعا» عكس اليونانية» | تصل إل تجريد معثى الزمان؛ ولا إلى تصور الاہائية الزمان»» إذ 
«على الرغم من تعدد الكلمات التي تدل على ععنى «الزمن" في اللغة العربية فإنثا لا تجد عن بيثها 
ما يدل على تصور جرد للزمانء أي بوصفه إطاراً للحوادث مستقلاً عنهاء بل إن جميع تلك 
الكلمات تقف عند حدود الحدس المشخص الذي يربط الزمان بالحرمن فيه» أي بالحدث» كما يريط 
الكان بالحمكن فيه»» وأما أن اللعة العربية م تعرفء في طورها دالبيانياء ١لا‏ ہائية الزمان»؛ 
فیکذبه کلام زياد بن أبیه» مغلا في خطبته البتراءء عن #الزمن السرمدي الذي لا يزول». وأما 
اللوم على عدم التتجريد فكان ينبغي أن يوجه إل اليوئانية القديمة التي يركد لدا «ممجمها الاشتقاقي؛ 
أا لغة عيتية ‏ تعرف معنى جردا للزمنء بل الزمن فيها هو دوماً ما دل على أقسامه وأعداده من 
تعاقب الليل والئهار» وكرّ الأيام والشهور» رمنازل القمر والافلاك. ولعل تعريف أرسطر للزمن 
بأنه «عذ الحركة» لا يعدو أن يكون شرحاً لدلول لفظة "الزن 0«08ءط» باليولانية التي نعي على 
الدوام الزمن مقيساً برحلة من وحداته. رحتى عندما يميل أرسطو إل الأخذ بعقهوم سالب آو 
متشائم لمعنى الزمن» باعنباره عامل فساد أكثر منه عامل ترلدء فإنه إنما يتقيد في الواقع بمدلول 
لفظ الزمن باليونانية الذي يحني «ما هو خاضم للتقادم والشيخوخة والهرم والمدة والتأحرة (بير 
شاترین : المعجم الاشتقاقي لidة «Dictionnaire Etymologique de La Langue p1ecqus ilil‏ 
منشررات كليدكسك» باريس ۱۹۸4؛ ص ۱۲۷۸). والراقع أن القرابة بين العربية واليونائية؛ 
باعتبارما كلتيهما لفتين عييتين» قد لا تكون مدلولية فحسب» فيما يتعلق بكلمة «الزمن)» بل 
لفطية أيضباً. فا لمعجم المشار زليه يفيدنا أن الأصل الاشتقاقي لكلمة «الزمن» باليونانية بقي» رفم 
جيع الحوث والسعريات مجهرلاً. رالحال أن البحث ريما ما كان بقي حقيماً إلى هلا اليد» فيما لر 
اجه نحو التحري عن العلاقة بين «قرونوس» - اليوتائيةء وققرن» السامية . 


Pt 


الل والعقلية 


الفلسشي . وحسبتا هنا شاهدال ` واحد نستمده من الفلسفة العربية الاسلامية في 
ربيعهاء وأخر في خریفهاء وتحدیدا من الرازي - الذي يكن له ناقد العقل العربي 
عداء لا يقل لدادة عن ذاك الذي يضمره لابن سينا - ومن ابن رشد۔ 


إن السمة الأيرز مذهب الرازي في الزمان هي رفضه قكرة الخلق. فعنده أن 
الزمان خامس القدماء الخمسة : الباري والنفس والهيرلى والمكان والزمان. ولا يكتم 
الرازي مجادلهء أبا حاتم الرازي“› أن قوله بقدم الزمان لا بتفق مع ما قاله 
«أرسطاطاليس1 وكثرة من قدماء الفلاسفة . ولكنه يبرر اختلافه هذا بالإحالة إل ما 
يمكن أن نسميه على لسائه «قانون التقدم» في الفلسفة ‏ وهو القائون الذي سنجد 
أن ابن رشد ينبذه نبذاً باتاً اعتقاداً منه بأن الفلسفة بلغت كمالها مع «الإآهي» 
أرسطو»ء وكل حيدان عن رآي هذا الأخير هر انحطاط لها وضلال. فعندما حاول 
جادله إحراجه بسؤاله: «انت تزعم أنك أدركت ما ل يدركوا [الحكماء القدماء] 
بكثرة نظرك في رسومهم وكتبهم؛ وهم لك أئمة» وأنت لهم تبع . . . فكيف جوز 
أن يكون التابع أعلى من التبوعء والأمرم أتم في الحكم من الإمام؟ كان جرابه : 
إن كل متأخر من الفلاسفة إذا صرف همته إلى النظر في الفلسفة وواظب على ذلك 
واجتهد فيه . . عَلِم عِلم من تقلمه منهم وحفظه واستدرك بفطنته وكثرة بحٹه 
ونظره أشياء أخرء لأنه مَهُر بعلم من تشدّمه وفطن لفوائد أخر واستفضلها؛ إذ كان 
البحث والنظر والاجتهاد بوجب الزيادة والفضل»”“ . ووجه «الزيادة والفضل! 
الذي جاء به الرازي أنه قال أولاً بقدم الزمان دون قدم السماء» لان الحركات التي 
يعرف با الزمان من «مر الأيام واللبالي» وعدد السنين والأشهر وانقضاء 
الأرقات. . . كلها مقدرة على حركات الفلك ومعدردة بطلوع الشمس وغروبهاء 
والفلك وما فيه محدث»"'“. وآنه ميّز بالتالي بين الزمان المطلق السابق على حركات 
الفلك وغير المعدود با والزمان المحصور: إن الزمان زمان مطلق وزمان محصور. 
فالمطلتق هو الدّة والدهرء وهو القديم؛ وهو متحرك غير لابث. والحصور هو 


)۵۸( ثمة تلد مكين ‏ يأخل به الجابري ۔ يماي بين شخص «أى حاتم الرازيه هثاء ملف کتاب 
اعلام النبرةا ء وبين شخص ”آي حاتم الداعية الاسماعبلي . ولكننا تطصن في هذا التقليد كما 
سیای بيانه لاحقاً, 

0) تقلا عن: أبي حاتم الرازي: تحقيق صلاح الصاوي وغلام حنا أعوانيء معشورات الاكاديية 
الايرانية الامراطورية للفاسفةء طهران ۹۹۷۷ء ص ١١ ٠١‏ . 

)1٠(‏ الواقع أن الرازي لا يرفض فقط فكرة قدم السماء» بل كذلك فكرة قدم العا » ولكن ذلك أبس 
لصالح نظرية اخلقء بل لصالح ندم الهيول التي منها تكرّن العام وانتظم ۔ 


a0 


نظرية العقل 


الذي بحركات الفلك وجري الشمس والکواکب . وإذا ميزث هذا وتوت حركة 
الدهرء فقد تومت الزمان الطللقء وهذا هو الأبد السرمد. وإن تومت حركة 
القلك» فقد توهمت الزمان المحصورة'. 


أما ابن رشد فيعود إلى التمييز الافلاطون - الأرسطي بين موجودات إلهية 
موجودة تخارج الزمانء وبين موجودات هيولانية موجودة ضرورة في الزمان» 
فيزكد أن «الباري سبحانه ليس شأآثه في أن يكون فيي زمان؟» بيدما العالم» على 
العكس» «شأنه أن يكون في زمانه. فالنوع الأول؛ الإلهي؛ من الوجود اليس 
طبيعته الحركةء وهذا أزلي» وليس يتصف بالزمان». والنوع الثاني من الوجود "من 
طبيعته الحركة ولا ينفك عن الزمان» و#معلوم باحس والعقل». والموجود الأول» 
الذي ليس يلحقه الزمان أصلاه» هو العلة في وجرد الموجود الثاني الذي «ليس 
ينفك عن الزمان». وانطلاقاً من هذا التمييز «الكلاسيكي» يرفض ابن رشد أن 
یکون لفعل «کان» معنی زماني إذا نسب إلى الله من حيك هو كائن في لا زمان. 
ففي هله الحال» فإن «لمظ «كان»؛ وما أشبهه ليس يدل في أمثال هذه القضايا إلا 
غل اط لكر مالين مغل فرلا «ركان الله عورا ريما .وشل كرك 
«کان الله تعالی ولا عالمء ثم كان الله تعالى والعال»"". 


ولكن رغم هذا التقيد ب «تحصيل القدماء»» فإن ابن رشد يسجل» بالنسبة إلى 
أرسطو نفسه» تقدماً» بتحريره مفهرم الزمان من مرجعيته النفسية» وبتوكيده 
بالتالي» ضدآً على مفهوم «الزمن المعشخص» الذي تطرل أو تقصر آناؤه بالإضافة إلى 
اللات المتزمنة فيه» على مفهوم الزعان «الواحدي» التساوي الآناء» الحيادي بالبة 
إلى النفس» والقابل بالتالي للتحكيم وللقياس الموضوعي . فعلى عکس أرسطوء 
الذي وجدناه مترددا بين التفير الذاتي والتفسير الموضرعى للزمان وميالا إل القول 
بأن الزمان متغير بتغيرنا وبأنه لو تماثلت آناء الزمان ولم تقخابر لانعدم الزمان أو 
لانعدم على الأقل شعورنا به» يؤكد ابن رشد آنه كما لا يتعين العدد بتعين 
المعدودء ولا يتكثر بتكثره» كذلك الأمر في الزمان مع الحركات. ولذلك كان 


)0( اعلام التبوة» ص ٠١ - ٠۴‏ . ويذكر الرازيء بمناسبة عذا الجدل»ء أثه وضع «في المكان والزعان 
کابا» بجیل جادله علیه. ولکن هذا الكتاب لم يصلناء كما )م يبصلنا الشطر الأعظم من تراث الرازي 
الذي باد أو آبید. 

(۲) ابن رشد: عہافت التهافت» عصدر آثف اللکر» ص .٠۵١١ ۱۶١‏ 


المقل والعقلية 


الزمان واحداً لكل حركة ومتحرك» وموجوداً في کل مکان». ومن هنا رفض ابن 
رشد لفكرة اتعليق الزمان؛ في حالة أهل الكهف» بدون أن يدور له في بال» من 
خلال الال التالي الذي يضربهء أنه إنما يقلب بذلك على أرسطو حجته فى 
استشهاده بقصة النيام من أهل ساردس: الو توهمنا قوماً حبسوا من الصبا في 
مغارة من الأرض» لكنا نقطع أن هرلاء یدرکون الزمان»ء ون لم يدرکوا شيئاً من 
الحركات المحسوسات التي في الالء" 


وقد لا يكون هذا الخطاً اللاشعوري من جانب ابن رشد في تأويل أرسطو من 
قبيل الصدفة. ولو كنا تطلب في تفسير الآشياء مطلب الجابري فلربما قلنا إن مرده 
إلى أن #العقلية العرية الاسلامية»» على عكس العقلية اليونانية» لا تستسيغ آن تضع 
الأشياء خارج الزمان! 


المثال الثاني - يقول الجابري في مقالة تحمل عنران «نظرية ابن خلدون فى الدرلة 
العربية» ونشرت في خريف ۱4۸۳ء أي بعد أشهر من انتهائه من تحربر انكوين 
العقل العريي»: «إن ما يلفت النظر في الطاب السياسي الخلدوني هو آنه خطاب 
تميمن فيه الفاهيم والعبارات الدالة على الاستبداد والمدف؛. ومن ذلك: غلبة 
الدافع والممانع› الافتراس» الاستطالة » الاستيلاء على املك انتزاعه» اسداد 
صاحب الدولة على قومهء الائفراد بالجد» كبحهم من التطاول» جدع أتوف 
العصبيات »› فلج شکائمهم› قرع عصبيتهم» کېح أعلتهم › استگاره بالأموال دونهم» 
رئموا المذلة رالاستعباد» حخضد من الشوكةء ذهب البأس»ء نقص عدد الحامية؛ 
تضعف الحماية» تسقط قوة الدولةء بتجاسر عليها من يجاورها. .. ومع هذا 
الحضور المكثف لفاهيم «العتف» وعباراته في الخطاب الخلدون تغيب بصورة ثامة 
المناهيم التي تقابلها وتضادهاء آعئي الفافيم الني يعشکل منها عادة الخطاب 
السياسي «الاش» مثل مفاهیم : الحقوق والواجباث» اللمرية› المسؤرلية» العدلء 
القانونء القرد» الشخص)› الحكومة› الانتخاب» رغيرها من الفاهيم الساكلة في 
الأدبيات السياسية اليونائية . . . وابن خلدون يعتبر «المدينة القاضلة» البونائية 


(۳) ااصدر تفسهء ص ١١٣١‏ 


تظرية القل 


ومفاهيمها غير واقعية» بمعنى أن الحديث عنها إنما يقع للفلاسفة على جهة 
الفرض والتقديره بحسب تعبيره. . . والسياسة في الخطاب الخلدوني تتحدد 
بكوما. . . الوسيلة التي تكن من «استعباد الرعية» و«جباية الأموال». .. وإن 
هيمنة هذا القهوم الساطوي للسياسة على فكر ابن خلدون هو الذي جعل خطابه 
السياسي ل يتسع › ولا يتحمل› ولا يتقبل»› مفهوم «السياسة المدنية» والمدينة 
الفاضلة٤.‏ . . التي ما كانت. .. «بعيلة الوقوع٠.‏ .. ولا جرد حلم شيده الخيال 
اعلى جهة الفرض والتقدير٤»‏ بل إن المدينة الفاضلة عند فلاسفة اليونان إئما كانت 
امتداداً على صعيد الفكر لمدينة الواقعء مديدة اثينا ودولتها: إا كانت تفكيراً في 

الأفضل انطلاقاً من نموڌڄ واقعي هو ذلك الذي كانت تقدمه لهم ديموقراطية 
أثيناء تلك الديموقراطبة التي استعادها الخرب في الأزمنة الحديثة . . . لنذكر ببعض 
معام دولة المديئة هذه. فإذا كانت الوحدة الاساسية في دولة العصبية [الخلدونية] 
هي العشيرةء فإنا في دولة المدينة اليونانية هي «المواطن؟. والمواطلة» في الذهنية 
اليونانيةء تعني الحضوية في المدينة والمشاركة في النشاط السياسي والمساشة بهذا 
القدر أو ذاك» فى تسيير الشؤون العامة . وقد بلغت فكرة «المشاركة» هذه أرقى 
تطبيق لها في دولة ية آنا عت كان جوع المواطنين الذكور يشكلون جعية 
شعبية كانت عبارة عن ندوة تمع بانتظام عشر مرات في السنة» وكان لها حق 
التقرير في كل شىء فالحكام والقضاة والموظفون كانوا جيعهم مسؤولين آمامها 
رخاضعين لرقابتها. . . إذن فالمدينة الفاضلة في القلسفة السياسية اليونانية م قكن 
من صنع الخيال اللحض» بل لقد كان التفكير فيها أمتداداً لمعطيات مدينة الواقعمء 
وبوحي منها. .. قمفاهيم السياسة المدنية بالنسبة لقلاسفة اليونان هي جزء من 
عالمهم الفكري اللغوي» ويدوا لا بمكن إنتاج خطاب سياسي مطابق لواقعهم 
السياسي» وفي ذات الوقت يستجيب لطموحات ذلك االواقع» نحو الأنضل 
والأكشر تقدماً. وكما بينّا ذلك من قبل فليست المديئة الفاضلة كما تحدث عنها 
افلاطون في جمهوريته أو كما نستشفها من كتابات أرسطو السياسصية والاخلاقة 


سوی «واقع» دولة المدينة في آثينا منظوراً إلييا من منظار طمرحات ذلك الواقع 
NE‏ 


4 لقد أوردنا هذا النص على طوله لأنه ينهض نموذجاً ناجزاً على الكيفية الثي 


(E)‏ العراث والسدافة» ص ۲۲۸ ۔ ۲۳١‏ . والتسوید من الجايري. 


f*۸ 


العقل والعقلية 


ججري ا ناقد العقل العري عاكماته من حلال إشكاليات مغلقة يأسر بين حدودها 
تفكير قارئهء ناهيك عن أا - وهذا أدهى - إشكاليات زائفة أو مبتية على مأدة 
معرفية كاذبة» كما سنثبت تراً. والحق أن تفكيك هذا النص الطول قد يجحتاج بحد 
ذاته إلى جلد. ولكن ما يعنينا منه» من منظار إشكالية «العقل والعقلية؛ء قمين بان 
جصر بالنقاط التالية . 


أولاً ‏ إن النص بستعيد مرة أخرى» رغم التبرؤ االعلمي! المجهرر به مفهوم 
#العقلية٤»‏ وإن بتخريج لفظي ترادفي : فعند ناقد العقل العربي أن المواطتةء بمعناها 
السياسي الحديث كعضوية في الدولة وكمشاركة في النشاط السياسى ومساهمة في 
تسيير الشؤون العامة» هي أحد ثوابت «الذهنية اليونانبةا . ۰ ۰ 


ثانیاً ۔ إن النصس لا يستعيد مفهوم «العقلية؛» بمرادف لفظه فحسب» بل كذلك 
وهنا أيضاً أدهى ‏ يمدلوله اللاتاريخي كحالة فطرية ثابتة. فالعنف والاستبداد 
فطرة للعرب» مثلما السياسة المدنية والعدل فطرة لليونان. وسقف التفسير ههنا 
ضرب من البيولوجيا. ولكنها ببولوجيا عقاية أو ذهنية» عاملها اللغةء لا الدم أو 
العرق . فاللغطاب السياسي الخلدرني » مشه مثل «الخطاب السياسي العربي عموماً!ء 
ما كان له» بحكم اللغة التي كتب بهاء إلا أن يكون عنيفاً. فعا الخطاب يتعين 
بعالم اللغة. واللغة العربية هي التي صنعت الطاب الخلدون» ولس الخطاب 
الخلدوني هو ما عي نفسه بوساطتها. وما أن اللغة العربية بالتعريف ١لا‏ تارجخية؛› 
فسیان أن بكون ابن خلدون عاش في عصره» في القرن الامن الهجريء أو في 
عصر الفارابي» في القرن الرابع الهجري» أو في عصرناء في القرن العشرين: ففي 
جيع هذه الحالات ما كان له ككاتب للخطاب السياسي إلا أن يكون مسيّراً باللغة 
العربية الغنية بالفطرة يمفاهيم العف السياسي» والفقيرة بالفطرة أيضاً بمفاهيم 
السياسة المدنية. وهكذا يضيف التص؛ «لقد أبرزنا غنى الخطاب الخلدرني بالمغاهيم 
والتعابير الدالة على العنف السياسي . وإذا نحن فحصنا هذه المقاهيم والتعابير 
وجدناها عربية أصيلة» بمعنی أن ابن خلدون ) یہتکرها و یدخل علیها آي تغییر 
أو تطوير» وإئما استعملها كما هي متداولة في القاموس العربي. وإِذن آفلا يعني 
هذا أن غنى الطاب السياسي الحلدوني بمفاهيم العثف وعبارانه إنما هو انعكاس 
أو امتداد لغنى اللغة العربية» وبالتالي ا لحطاب السياسي العربي عموماًء بلفس 
الفاهيم والعبارات؟. ‏ . لنقل إذن إن من جلة الأسباب التي جعلت ابن خلدرن 
يعرض عن الخوض في الفاهيم السياسة المدنية اليونانية هو غياب تلك المفاهيم عن 


۳۹ 


نظرية العقل 


عاله اللغري وعن الاشكاليات الفكرية التي مجملها هذا العالم: أعني عام اللغة 
العريية!. وما يصدق على ابن خلدون يصدق على الفارابي» وإن يكن عاش قله 
بأربعة هرون وفي مناخ سياسي مغاير جذرياً: ف الفارابي الذي عور فلسفته كلها 
حول المدينة الفاضلة ل يستطع هو الآخر» وللسبب نفسه» توظيف المغاهيم السياسية 
المانية اليونانية كما هي في خطاه الفلسفي الحالم» وإنما استبدلها بمفاهيم من عالمه 
اللغفوي العربي الخاص۲”". وعلى هذا النحرء فإن اللغة حدّد نهائي للعقلية؛ 
والعقلة» بقدر ما تتعين باللغةء قالب ثابت وعائي للفكر- وهذا وحده ما يفسر 
فى حالة اللغة العربية» «اللاتاريخية» أصلا كون العقلية العنفية تعيد إنتاج نفسها 
في العصر الحديث كما في العصر الوسيط بطوريه الكلاسيكي والانحطاطي بحثمية 
واحدة تلخى جدلية العقل الكون والعقل المكون» وتحول درن أي تطور في العقل 
العربي وتنم انفتاحه على الإنجازات السياسية المدنية للعقل اليوناني التواصل في 
الحقل الأوروبي الحديث. وهكذا يضيف النص على سبيل الخلاصة النتامية : نحن 
لا نريد الدخول في مغامرة فكرية بالقول إن الطابم «العنفي» السائد في الخطاب 
السياسي الخلدوني إنما يعكس الواقع بأمانة» أعني الطابع الحنفي؟ السالد في 
اللمارسة السياسية كما عرفها التاريخ العري ككل . . . وإنما ريد أن تلفت النظر إل 
ما قد يكون لهذه الظاهرةء غنى اللغة العربية بمفاهيم العتف السياسي وفقرها 
يمفاهيم السياسة الدنية» من تأثير على الوعي السياسي العربي المعاصرء [نطلاقاً من 
الحقيقة القائلة إن الإنسان لا يعرف من العوالم إلا العام الذي تقدمه له لغته. إن 
العالن الذي تحمله لغة شعب ما هو العام الوحيد الموجود باللسية إل“ . فهو یحتبر 


)٦٥(‏ المصدر نقسه ص ۲۳۲ _ .۲۳١‏ والواقع أن الجابري في اطروحته العائدة إل عام ۱۹۷١‏ هن 
#العصبية رالدولةه في فكر ابن خلدرن كان حاذر وحلر من أن يظلم صاحب فالقلمة» مثل هلا 
الظللمء فنبه إلى أن «إغفال اين خلدون نظم الحكم التي تحعدث عنها فلاسغة اليونان» راج لا إلى 
جهله تلك النظم» ولا إل عدم اطلامه ملل آراء افلاطون وارسطو. بل إلى كون تلك اللظم رهله 
الآراء ٥م‏ تلبق فعلاء وإ کونا ٥لا‏ تعنی ہما هو کائن بل فقط ہما ينبغي أن یکون» وهر شيء 
التزم ابن خلدوك عدم الحوض فيه من البدايةهء لان اما بهم ابن خلدون ليس ما يبخي أن يكون 
عليه الاجتماع البشري؛ بل إن مقصوده الوحيد هو بيان ما يلحق هدًا الاجتماع فعلاً من العوارض 
لذاته . وپعبارة آخری» انه پعلی فقط پا حلت فمل (حمد عاد الجابري: العصبية رالدولة: معام 
نظرية خلدونبة فيي التاريخ الاسلامي» دار الطليعةء طبعة ثالةء یروت ۱۹۸۲ ص ۳٠۴‏ _ 
,(Y ra‏ 

(17) التراث» والدالة» ص .۲٣٠١‏ 

(۷) هل من حاجة إلى آن نقول إن هله «الحقيقة القررة» لا تصدق إلا على عام القبائل البلائية أو عاللے 
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کل ما فيه طبیعیاً» كما يعتبر غياب ما ليس فيه طبيعياً كذلك. رإذا هو صادف 
أشباء لا توجد في عالمه اللغوي ذاك انغلق دوا ورفضها. . . ذلك هو في نظرنا 
آحد الأسباب التي جعلت الطاب السياسي الخلدوني على ما هو عليه من الإعراض 
عن «السياسة المدنية٤‏ ولالمديلة القاضلة» واعتبار حديث الفلاسفة فى هذا الشأن إنما 
هو «على جهة الفرض والتفدير؟ فقط .. . وإذا كان الأمر كذلك بالنسبة للفارابي 
وابن خلدون» تطبي الفكر السيامي في ترائنا. . . فماذا عسى أن تكون حالنا نحن 
إزاء المفاهيم السياسية السائدة في الشقافة العالية المعاصرة» تلك المفاهيم التي هي 
امتداد وإحياء وتطوير لنفس مفاهيم «السياسة المدنية» اليونانية؟ ألا يمكننا القول إن 
le‏ العري اللغوي الراهن› الڏي هو في أحسن الأحرال امتداد لعا القاراي واہین 
2 ل 2 لتا پاستیعاب e‏ #السياسة المدئيةا ا إنه 
الانفتاح على a‏ شونا اليوناق ٩*۶‏ , 


ثالث - لقد كان الجابري» في معرض نقد له للمنهج الاستشراقي في التأثير 
والتأثرء قد حدر من «قراءة الفكر الحربي قراءة يوثانية إرجاعية» كل همها تفكيك 
الفكر العربي إلى أجزاءء ورد هذه الإجزاء إلى «أصلها) اليوناني نما يقد الفكر 
العربي رحدته وأصالنه»ء“. رالحال أن التراءة التي يقدمها الجابري للخطاب 
السياسي الخلدوني» ومن خلقه» «الحطاب السياسي العربي عموماً؛» هي قراءة 
يونانية ضدية . ومثل هذه القراءة آشد تبحا للعقل العربي يما لا يقاس من القراءة 


= الحضبارات المغلقة ولكلها لا تصدق بحال لا على بحيرة الحضارات التي كان يمثلها الحرض 
الشرقي للبحر الأبيض التوسط في الأزمنة القديبة» ولا على عالم الحضارة العريية الإسلامية الذي 
لعبت فيه اللغة العربية دوراً ثقافياً كسموبولتاًء ولا على عالنا الحديث اللي بشهد انالا منقطع 
اللطير لحدلية وحدة المتضارة العالية رتعدد اللقافات القوبة؟ 

(1۸) اترات والحداثةء الموضع نفسه . ربديمي أننا لا نماري» يما يتعلق بإشكالية القدم في العا العريي 
وقيما يتعلق بمسالة الرعي السياسي العربي عموماً واشكالية الديموتراطية خصرصاًء في وجود عائق 
لنوي سبي . ولكن هذا العائى لا يمت بصلة إلى الطابم العنفي» المزعوم للغة السياسية العربية 
بالعضاد مع #الطابع السلمية للغة السياسبة اليوثائية. كما لا يمت بصلة إل «ذهنة لمريةه فطرية 
ومابرة للتاريخ . وما نرفضه في مفهرم #العقلية؟ أو االذهنية» كما يداوره اقد العقل العري هو 
طابعه اللاتارخي وشبه البيولرجي. وصحيح أن العقليات اها بحد فاتها دور في تكوين التاريخ؛ 
ولكنها هي فيا تتكون في التاريخ. وإنما على مستوى تاربخية العقليةء كما عل مستوى تارجية 
اللغة» أي لغ يکن خلافنا هع الجابري . 

. ۱۱۹ نحن والتراٹ» ص‎ )0٩( 
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الإرجاعية. صحيح أن هذه الأخيرة تفقد العقل العربي أصالته» ولكنها تصون له 
بالمقابل استمراریته مع العقل اليوناني. آما قراءة الجابري الضدية فتنكر عليه الأصالة 
والاستمرارية معاً بالإحالة إلى العقل البوناني. فالضد» من حي هو شد لا أصالة 
له» حکماًء ولا هوي له سوئ أن يكون نسخة سالبة من ضده الأصلي . كما أن 
الضدية قطع للاستمرارية. فغاية ما يريد نص الحابري إقامة البرهان عليه أن 
الخطاب السياسي الخلدوني» بما فيه من احضور مكف وقوي لفاهيم العنف 
وعباراته» تغيب عنه «بصورة تامة المفاهيم التي تقابلها وتضادهاء أعني 
الأغاهيم . .. السائدة في الأدبيات السياسية اليونانية٠.‏ والحال أن عملية «اليرهنة) 
هذه لا تتم إلا على حساب تزييف منقطع النظير في الدراسات الخلدونية للمعطيات 
الدلالية التى يستند إليها الخطاب السياسي الخلدوني. وما يزيد في طين هذا 
التزبيف بلة أنه محر بقلم باحث متضلع في الخلدونيات وصاحب أطروحة دكتوراء 
مميزة حول «الحصبية والدولة٠‏ في فكر ابن خلدون. فبالإحالة إلى هذه الاطروحة 
يتبدى الجابري واحداً من القلائل الذين سبروا غور الحقل الدلالي الخلدوني بار جرع 
إلى مصطلحاته النوعية ويأدنى قدر من الإسقاط من ثقافة الحعصر ومفاهيمه. ولكن 
بالإحالة إلى نص نظرية ابن خلدون في الدولة العربية؛ المكتوب بعد الاطروحة 
بائنى عشر عاماًء والنشور فى دالتراث والحدالةه» فإن الوجه «الضدي» الذي براد 
إعطاؤء لاہن خلدون كناطق بلسان المنف في الخطاب السياسي العربي يتبدى 
كالصورة امزررة التي تاصق على جواز سفر يعود إلى غير صاحبه. ومهما بدا هذا 
الحكم قاسيأً» فإن المحيثيات التالية تبرره : 


٠‏ يقيم النص تقابلاً ضدياً بين امفاهيم : الحقوق والواجبات» الحرية» 
المسؤولية» العدل» القائون» الفردء الشخص. . . وغيرها من المفاهيم السائدة في 
الادبيات السياسية اليونانية؛ وبين «المغاهيم والعبارات الدالة على الاستبدأد والعتف» 
والتي اتتكرر بشكل لافت للنظر في الطاب السياسي الخادوني : غلبة المدافع 
والممانع » الافتراس» الاستطالةء الاستيلاء على الملك» استبداد صاحب الدولة على 
قومه» الانقراد بالمجدء كبحهم من التطاولء جدع أنوف العصبيات» فلج 
شکالمهم» قرع عصبیاتہم» کبح آعنتهم» استئلاره بالأموال دونم» رثموا المذلة 
والاستعباد» حخضد من الشوكة» ذهب الہأس» نقص عدد الحامية» تضعف 
الحماية تسقط قوة الدولةء يتجاسر عليها من مجاورها». وفضلاً عن أن الكثير من 
عبارات هذا النص لا تدل على «الاستبداد والعنف1ء فإا لا تعدو أن ثكون 
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عبارات . والوجه الأول للتزوير - ونحن نصر على هذه الكلمة - هو أن توضع في 
موضع المعارضة الضدية مع مقاهيم الفلسفة السياسية اليونانية من قبيل «الحقوق 
والواجيات» الحرية» المسؤولية» العدل» القانون» الشخص). ولقد کان صاحب 
أطررحة #العصبية والدولةا وضع بنفسه في خانمة کتاه قائمة ب ١آهم‏ الكلمات 
والمطلحات التي ابن خلدون في مقدمته» والتي يتوقف على فهمها فهم 
کٹیر من آفکاره وآرائ»" . والحال أئه باسششناء س کلمات - هي التالية : 
استبداد» دولة» عصيية» مجده ملك - قإن أية كلمة من الكلمات المجرمة لا تتراجد 
في قاثمة الصطلحات الغلدونية التي يصل تعدادها فى «العصبية والدولة» إلى 1١‏ 


۵ حتى لو صرفنا النظر عن مدى تليلية العبارات المجرّمة للخطاب الخلدوني» 
نجد أن التروير قد طال دلالتها والسياق الذي رردت فيه. فصحيح أن اين خلدون 
يعقد فصلا تحت عدوان «في أن من طبيعة للك الانفراد بالمجدا يتحدث فيه عن 
ميل الحاكم إلى الاستئثار بالسلطة وعن استبداد صاحب الدولة بفرمهء عا يقتضيه 
«جدع أنوف العصبيات» وافلح شكائمهم؟ راقرع عصبيتهم؟» ولكن صاحب 
#المقدمة۲ يقرر هذه الحقيقة بعين الملاحظ الموضوعى الذي يمه آن يَرَى وأن يري 
كيف تسير الأمرر فعلاً «بمقتضى طبائع العمران»» لا بمقتضى أحكام الشرع أو 
مبادىء السياسة المدنية المشالية. ولو كان لهذا الملاحظ الموضوعي أن يتعدى حكم 
الواقع إلى حكم القيمة ليبدي رأياً شخصياًء لكان آميل إلى النقد مته إلى التبربر. 
فميل الحاكم إلى الانفراد والاستتثار هو من طبيعة الحكم بالذات» أولاً لحاجة هذا 
الحكم إلى توحيد العصبيات كلها تی اعم ریا کور امل بیثِ 
ورئاسةا» ومنهم ۔ بائتفويض أو التغلب ع ر ر ی ا 
عليهم فبتعين رليساً للعصبیات كلها؛. ر ا را ی ن 

الاكم کحاکم لأنه ذا تعن له ذلك فمن الطبيعة الحيوانية حلق الكبر ا 
فيآنف حيتعذ من ال مساهمة والمشاركة في استتباعهم والتحكم فيه». وعلى هذا انحو 
يجتمع «حلتى التأله الذي في طباع البشر مع ما تقنضيه السباسة من انفراد الحاكم 
لفساد الكل باختلاف الحكام («لو كان فيها آلهة إلا الله لفسدتا) فتجدع حيثعذ 
أنوف العصبيات وتفلح شكائمهم عن أن يسموا إلى مشاركته في الحكم وتقرع 


)°( 6 لعصبية والدولةء ص „to‏ 
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عصبيتهم عن ذلك" . هذا فيما يتعلق بالسياق «الواقحي" ر«الئفدي» النزعة 
للشطر الأول من العبارات المجرّمة. أما الشطر الثاني منها قيشط في سياقه بعيداً عن 
«الاستبداد والعنف" لينتقش»› ودوماً على العكس ما يوحي ٻه نص الجابري» في 
مناخ من انحلال العصيية وارنخاء الحضارة وترف املك وتطرفه في الدعة بما يؤذن 
يفنائه ‏ ففي ثلاثة فصول متتابعة تحمل هذه العناوين الدالة : «في أن من طبيعة املك 
الترف» و«في أن من طبيعة املك الدعة والسكون» وافي أنه إذا محكمت طبيعة املك 
عن الاثفراد با لمجد وحصول الترف والدعة أقبلت الدولة على الهرم؟» يقول النص 
الخلدونتي: «إن الأمة إذا تغلبت وملكت ما بأيدي أهل الك قبلها كر رياشها 
ونعمتها فتكثر عوائدهم ويتجاوزون ضرورات العيش وخشونتهم إل نوافله ورقته 
وزينته . . . ويتزعون إل رقة الأحوال في المطاعم واللابس والمُرْش والآنية. . 
ذلك آنه إذا حصل ! للك أقصروا عن المتاعب التي كائوا یتکلفوہا وآٹروا الراحة 
والسكون والدعة ورجعوا إلى تحصيل ثمرات املك من المباني والمساكن والملاہس 
فيبنون القصور ويجرون المياه ويغرسوف الرياض ويستمتعون بأحوال الدنيا ويؤثرون 
الراحة على الحاعب ويتأنقون في أحرال اللابس والمطاعم والآنبة والفرش ما 
استطاعوا ويألفرن ذلك ويورثونه من بعدهم من أجيالهم . .. وإذا انفرد الواحد 
منهم بالمجد قرع عصبيتهم وكبح من أعنتهم واستأثر بالآموال دونهم فتكاسلوا عن 
الغزو وفشلل ريحهم ورئموا المذلة والاستعباد. . . وقلَ أن يستأجر أحد نفسه على 
الوت» فبصير ذلك وهنا في الدولة وخضدا من الشوكة وتقبل به على منامي 
الضعق والهرم لقساد العصبية بذهاب البأس من أهلها. . . ويضعقف صاحب 
الدولة بضعفهم. وأيضاً إذا كشر الترف في الدولة وصار عطاؤهم مقصراً عن 
حاجاتم ونفقاهم احشاج صاحب الدرلة الذي هو السلطان إلى الريادة في 
أمطياتهم. . . والجباية مقدارها معلوم ولا تزيد ولا تنقص. وإن زادت بما 
يستحدث من المكوس. . . نقص عدد الخحامية حيئئذ عما كان قبل زيادة الاعطيات»› 
ثم يعظم الترف وتكثر مقادير الأعطيات لذلك» فينقص عدد الحامية ثالثاً ورابعاً إلى 
آن يعود العسكر إلى أقل الأعداد» فتضعف المماية لذلك» وتسقط قوة الدولةء 
ويتجاسر عليها من مجاورها من الدوله"“ . 


6 إن هذه الاآلية الثنائية الأطرار التي يرسمها ابن خلدوث لقيام الدولة وسقوطها 


۷ اشقدىة» ص ۱۸۳ ۱۸٤‏ . 
(YY)‏ المصدر نقسهء س ۱۸١ ۱۸٤‏ . 


۳14 


العقل والعقلية 


لا تدع جالاً للشك في أن ا لخطاب السياسي الخلدوني لا يمتح مفرداته من معجم 
«لاستبداد والعنف» وحده» بل كذلك من معجم «الترف والحضارة والسكرن 
والدعة ورقة الخحاشية٤.‏ ولكن ههنا قد يعترض ناقد العقل العربي بأن ابن خلدرن 
يقدم «العنفه على «رنة الحاشية» بقدر ما يربط بالأول قيام الدولة؛ وبالشانية 
هرمها. وههنا نرانا مضطرين إلى أن نستحضر مرة أخرى واقعية ابن خلدون: فهو 
يحلل دولة الواقع ولا يشيد دولة المغال. ولا بد أن نستحضر ثانياً تمييزه بين الدولة 
والعمران. فالدولة طور من أطوار العمرانء والعمران تعاقب من الدول"" . 
والحال أنه إذا كان «الاستبدادة أو اثفراد الحاكم؟ تفتضيه ضرورة قيام الدولة في 
طورها الأول فإن الظلم» كما يفرل عثوان فصل بكامله من للمقدمةا» امؤذن 
بخراب العمران٤.‏ والكل يتقدم في الاعتبار على الجزء. يقول النص الخلدوني: إن 
الظلم خرب للعمرانء وإذ عائده الراب في العمران على الدرلة ائفاد 
والائنتقاص. ولا تنظر فى ذلك إلى أن الاعتداء قد يوجد بالامصار العظيمة من 
الدول التي بها ولم يقع قيها خراب. واعلم أن ذلك إنما جاء من قبيل التاسبة بين 
الاعتداء وأحوال أمل الصر. فلما كان المصر كبيراً وعمرانه كثيراً وأحراله متسعة 
بما لا ينحصرء كان وثوع النقص فيه بالاعتداء والظلم يسيرآ لأن النقص إنما بقم 
بالتدريجء فإذا خفي بكثرة الاحرال وأتساع الاعمال في المصر ل يظهر أثره إلا بعد 
حين. وقد تذهب تلك الدولة المعتدية من أصلها قبل خراب المصر وتجيء الدولة 
الأخرى فترفعه بجذشا وتجير النقص الذي کان خفاً فیه فلا یکاد يُشْعّر به» إلا آن 
ذلك في الأقل النادر. والمراد من هذا أن حصول النقص في العمران عن الظلم 
والعدوان مر واقع لا بد مله لما قدمناه» ووباله عائد على الدول. ولا تحسبنا الظلم 
إنما هو أخذ الال أو الملك من يد مالكه من غير عوض زلا سبب كماهو 
الشهورء بل الظلم أعم من ذلك. وكل من أخذ ملك أحد أو غصبه في عمله أر 
طالبه بغير حق أو فرض عليه حفاً | يفرضه الشرع؛ فقد ظلمه. فجباة الأمرال 
بخير حقها ظَلَمة» والعتدون عليها طلمةء والنتهبون لها ظلمة»ء والانعون لحقوق 
الناس ظلمةء ونصاب الاملاك على العموم ظلمةء ووبال ذلك كله عائد على الدولة 


(۳) لا نس أن مفهوم ابن خلدرن للدولة لا يتطابل ومفهوسا الحديث تطايقاً تاماً, فالدولة حلده هي على 
العموم «الامتداد الزماني والمكاي لحكم عصبية ما . هي احكم أسرة معيئة مث استلامها الحكم إلى 
يوم خروجه متها: الدولة العباسيةء الدولة الأموية» الموحديةء الخ). آو هي فملة حكم شخص 
واحد من أشخاص الدولة» عل دولة المأمون» دولة معاوية؛ دولة عبد الؤمنء ال (المصبية 
والدرلڈ» ص .)٤٤۷‏ 


1a 


نظرية العقل 


بخراب الحمران الذي هو مادتا. . . واعلم أن هذه هي الحكمة القصودة للشارع 
في تحريم الظلم» وهو ما يتشا عنه من فساد الحمرآان وخرابه» وذلك موذن بانقطاع 
الترع البشري:“ . 


ويتضامن مع هذا التصور للظلم كعامل خراب للعمران مفهوم «اخلاق 
السياسة؛ آو «الفضائل السياسية» وهو مقهرم يثدرج بجملة مصطلحاته في معجم 
نقيضي لعجم «الاستبداد والعدف» الذي يأسر فيه ناقد العقل العربي اللخطاب 
السياسسي الخلدوني وا لخطاب السياسي العربي عموماً؟. يقول النص الخلدوني: دلا 
كان املك طييعاً للإنسان لا فيه من طبيعة الاجتماع كما قلناه» وكان الإنسان أقرب 
إلى خلال الخير من خلال الشر بأصل فطرته وقوته الناطةة العاقلة» لأن الشر إنما 
جاءه من قبل القوى الحيوانية التي فيه. وأما من حيث هو إنسان فهو إلى احير 
وخلاله آقرب. واللك والسياسة إنما كانا له من حبث هر إنسانء لأنہما للإئان 
خاصة لا للحبوان. فإذاً خلال الخير فيه هي التي تناسب السياسة والملك.. . 
فالسياسة والملك هي كفالة للخلق وخلافة لله في العباد لتنفيذ أحكامه فيهم . 
وأحكام الله في خلقه وعباده إنما هي بالخير ومراعة المصالح كما تشهد به الشرائم 
وأحكام البشر. . . فمن حصلت له العصبية الكفيلة بالقدرة وأونست مئه جلال 
الحير الناسبة لعدفيذ أحكام الله في خلقهء فشد نميأ للخلائة في العباد وكفالة 
الخلق. . . فقد تبين أن خلال الخير شاهدة بوجود املك لمن وجدت له العصبية, 
فإذا نظرنا قي أهل العصبية ومن حصل لهم من الغلب على كثير من النواحي 
والأمم فوجدناهم يتنافسون في الحير وخلاله من الكرم والعفو من الزلات 
والاحتمال من غير القادر والقرى للضوف وحمل الكل وكسب المعدم والصبر على 
الكاره والوفاء بالعهد وبذل الأموال في صون الأعراض وتعظيم الشريعة وإجلال 
العلماء الحاملين لها. . . والخحياء من الاكابر والمشايخ وتوقيرهم وإجلالهم والانقياد 
إل الحق مع الداعي إليه وإنصاف المستضعفين من أنفسهم والتبذل في احوالهم 
رالانقياد للحق والتواضع للمسكين واستماع شكوى المستغيئين والتدين بالشرائع 
والعيادات والقيام عليها وعلى أسباببا والشجافي عن الغدر والكر والخديعة ونقض 
الحهد وأمثال ذلكء عامنا أن هذه لى السياسة قد حصلت لديهم واستحقوا بها 
أن يكولوا ساسة لن تحت أيديهم» وأئه خير ساقه الله تعالى إليهم مناسب 


)¥1( المقلمةء ص ۳۱۸ ۔ .۳١۹‏ 


۳۹١ 


العقل والمقلية 


لعصيتهم. . . فعلمنا بذلك أن الله تأذن لهم بائلك. : . . وبالعكس من ذلك› إا 
تأذن الله بانقراض الملك من أمة هلهم على ارتكاب المذمومات واتتحال الرذائل 
وسلوك طرقهاء فئفقد الفضائل السياسية منهم جملة ولا تزال في انشاص إلى أن 
يحرج الملك من ايديم 4 , 


® رالواة فع أن المسألة ليست مسالة ألفاظ فحسب» بل مسألة مضمون في 
التحليل 0 . ومن وجهة نظر مضمونيةء فإن العقد الاجتماعي النلدوي اا 
يكون قاباية عن الوصف بأنه عقد «استبداد وعثف» . فنظرية صاحب «القدمة» في 
العمران تقرم على فكرة ضرورة الاجتماع للإنسانء وضرورة املك للاجتماع» 
وضرورة العنف للملك. وضمن هذا التسلسل فإن العنف يكب عن أن يكون 
محطى مسبقاً وثابتاً دائماً من ثوابت «العقلية العربية بفهم الجابري للعقلية من حيث 
هي احالة ذهنية فطرية قارة؛ ليصير جرد لولب في آلة العمراف البشري. لولب 
مركزي بكل تأكيد» ولكنه جرد لولب يتحدد بغائية الآلية بجملتهاء ولا بجدد جملة 
غاثية الكلية. وٻديهي آنه آبعد ما يکون عنا ن نوهم بان ابن خلدون هو طوياوي 
ميكر من طوباويي «اللاعتف۲. فاين خلدون «الواقعي» ما کان له أن بجهل علاقة 
الحنف بالسلطة وضرورتمما معا للعمران البشري . وكل ما هنالك - وتلك هي سعة 
واقعيته - أنه بئى عقده الاجتماعي في نقطة انطلاقه بالذات على ضرب من مقايضة 
عقلانية : مقايضة عنف أكثر بعنف أقل» عنف أعم بعثف أخص» عنف فوضوي 
بعنف منظم»› وعتف عسفي بعنق شرعي . . وهو بذلك يقترب من الفهم الحديث 
و الام رورا للف من ب هو كر الدواة دون الأفرادء ومنظمة مارستد 
پالقانون› وي إطار من اا-لمساسية العامة («خلیه السياسة عند ابن خلدرن) التي 
تستبعد اللجوء إليه إلا كحل أخير وبآقل مقدار حكن . يفرل النص الخلدوني: 
املك منصب طيحي للإنسان لأنًا قد بينا أن البشر لا یمکن حیاتہم ووجودهم إلا 
باجتماعهم وتعارنہم علل تحصيل قوتہم وضروريانهم » وإذا اجتمعوا دعت الضرورة 
إلى المعاملة راقتضاء الحاجات ومذ كل واحد منهم بده إلى حاجته پأخذها من 
صاحبه لا في الطبيعة الحيوانية من الظلم والعدوان بعضهم على بعضهم ويمانعه 
الآخر عنها بمقتضى الغضب والأنفة» وهي تؤدي إلى الهرج وسفك الدماء وإذهاب 
النفرس الفضي إلى انقطاع النوع؛ وهو نما خصه الباري سبحانه بامحافظة»ء 


(۷۵) الصدر قەه ص ۱6۷ ۔ 1۵۸ . 


۳1۷ 


نظرية العقل 


فاستحال بقاؤهم فوضی دون حاكم يزع بعضهم عن بعض واحتاجوا من أجل ذلك 
إلى الوازع» وهو الجاكم عليهم» وهو بمقتضى الطبيعة البشرية الملك القاهر 
المتحكمء ولا بد في ذلك من المصبية. . . ويس الملك لكل عصبيةء وإنما الملك 
على الحقيقة لمن يستمبد الرعية ومجبي الأموال ويبمث البعوث ويجحمي الثغور ولا 
تكون فوف يده يد قاهرة. وهذا معنى الك وحقيقته في المشهور. فمن قصرت به 
عصبيته عن بعضها مثل حاية الثغور آو جباية الأموال أو بعث البعرث فهو ملك 
ناقص ل( تتم حقیقته. . . ومن قصرت به عصبيته أيضاً عن الاستعلاء E‏ 
العصبيات والضرب عل سائر الأيدي وكان فوقه حکم غیره» فهر أيضاً ملك 
ناقص لم تتم ا 


ه لعن نكن سودنا العبارة التي سؤدناها في النص أعلاء فتذكرة مدا ٻأن ناقد 
العقل العربي كان حدٌ السياسة في الطاب الخلدوني بأها فقط «الوسيلة التي کن 

من استعباد الرمية وجباية الأموال!. وهذا التعريف الميتورء أو «الناقص» بلغة النص 
الحلدرني آعلاهء هو بحد ذاته مذهل» ولا نجل ماننعته به سوی مانعت به 
فقهاؤنا القدامى حيلة من قرا آية «لا تقربوا الصلاة. . .» وتوقف". ولكن 
الأدعى إلى الذهول بعد جزم الجابري في نصه بأنه امم الحضور اللكثف لفاهيم 
العنف وعباراته في الطاب الحلدرني تغيب بصورة تامة المغاميم التي تقابلها 
وتضادها» أعني المفاهيم التي يتشكل منها عادة الخحطاب السياسي المدني مثل 
مفاهيم : الحقوق والواجيات» الحرية» المسزوليةء العدل» القانون. . .٠.‏ وأما فيما 
يتعلق بجدول الحضور والغياب لألفاظ العنف وأضدادها في الخطاب الخلدوقء 
فقد رآينا نماذج منها“". رأما فيما يتعلق بجدول حضور وغياب المفاهيم فإن 


(۷۲) الصدر شه: ص ۲۲۷ ۔-۲۰۸. 

(۷) يمارس الجابري ضرباً آخر من القراءة المرقوفة عندما جحد السياسة ني التطاب الخلدوي بأا*استعباد 
الئاس بدون أن ينه إلى أن لفظ دالاستعباد؟ في هذا اللص لا يشير إلى معئى «الاسنرقاق) الذي 
صار له فيي الأزمدة الحديفة . فاستعاد الاس في الثص النلدوثي يعني استتياعهم واستربابم . وقد 
جاء في السان العرب»؛ لائعبد: الانسان. حرا كان أو رقيقاًء يذهب بذلك إل أنه مريوب لباريه» . 
وفي اللغات السامية: عَبَد تعلي لق , وفي القرآن أيضاً صفة للرسول: لحان الذين أسرى 
بعبده ليلا أو الحمد ثلهء الذي أنزل على عبده الكتاب. وفي لان العرب» أيضاً: اتعبد الله 
العا بالطاعةء أي اسععيده) . 

(۷۸) وحوذا نموذج آخر: «السلعلان من له رعيةء والرعية من لها سلطانء والصفة الي له من حيث 
إضافه إليهم هي التي تسمى الملكة» وهي كوئه يملكهم. فإذا كانت هذه الملكة وتوابعها من الجردة 


۴۱۸ 


العقل والعقابة 


أصول المنهجية التاريخية تعلمنا أنه من اللاعقل أن نطلب تطابقاً في المفاهيم بين 
عقلیتین حضارپتین ستباینتین › حتی وإن لم تکونا متضادتين . والفضاء الثقافي الذي 
ينتمي إليه ابن خلدون مغاير لذاك الذي ينمي إليه وقرديدس على سبيل المثال. فلا 
هذا يعيبه آله یکول عرق مصطلحات (العصسة) ف #السلطة» أو اللافةةء ولا 
ذاك يلزمه أن ببني خطابه السياسي على مصطلحات «الديموفراطية» ولالموناركية؛ 
و«الاوليغاركية». ومع ذلك فإن ما بين الفضالينء على تمايزهماء اتصالة لا 
ائقطاعية» ولا على الأخص ضليةء كما لا يفتاً يدخل في أذهاا ناقد العقل العري 
بكل الوسالل التي لا يتفق لها على الدوام أن تكون مشروعة ابستمولوجياً أو صادقة 
تاربخياً آر صحيحة كمادة معرفية على نحو ما رأينا قكراراً. ونحن لا نقول ذلك 
لکي تبرر عدم استخدام ابن خلدون ل #مناهيم الحطاب السياسي مدني . فلو أن 
الجابري ظل يقرا الحطاب الخلدوني في مشروعه ل انشد العقل العري بالروح 
الاستقرائية عينها التي كان قرأه بها في آطروحته عن «العصبية والدولةه لا كان غفل 
عن أن الخطاب الخلدوني لا «يقطع؟ مع الخطاب السياسي المدني» بل يرف من 
معين مفاهيمه على سعة. ولقد كنا وجدنا النص الخلدوني يتحدت عن الق 
ولاحفوق الئاس». كما وجدناه يتحدث عن «السياسة» و#قواع السياسةا والفضائل 
السباسيةه و«السياسة الدنية» . ولقد تحدث أيضاً عن «طبائع العمران؟» بمعنى 
نواميه» وهو محنى يقترب يعض الشيء من «القاتون الاجتماعي» بالعثى 
السوسيولوجي الحديث للكلمة. وأما الزعم بأن الخطاب السياسي الخلدون لم يعرف 
مهوم «القانون؛ ول يتعامل مح «فكرة القانون؟ التي «ركز عليها أرسطو العروف 
بواقعيته كتاہاته السياسية» إذ أرتأى أن «أرشد الحكام لا يمكله أن يستغني عن 
القانوت لأن في القانون صفة موضوعية وطابعاً مجرداً لا بمكن ترافره لأي إنسان 


= بمكان حصل المقصرد من السلطان على أتم الوجوه. لإا إن كانت جيلة صالحة كان ذلك مملحة 
لهمء وإ كائت سية متعسفة كان ذلك ضرراً عليهم وإهلاكا ليم . ويعود حسن اللكة إلى الرفق» 
إن اللك إذا كان قامراً باطشاً بالعقويات مقا عن عورات الثاس وتمديد ذنوجم شملهم الخوف 
والڈل ولاذوا منه ہالکذب والکر والندیعۃ فعخلقرا ہا وفسدت بصائرهم وأخلاتهم وربما خذلره 
في مواطن الحروب والمدافحات» ففسدت الحماية بفساد اليات» رربما أجعرا على قثله لذلك»› 
فتفسد الدولة ويجرّب السياج» وإن أدام آمره عليهم ونهره فسلت العصبية. .. وإذا كان رفيقاً هم 
متجاوزا عن سثام استناموا إليه ولاذرا به وأشربوا غيته واستماتوا دونه في عاربة أعداله فاستقام 
الأمر من كل جاتب. وأما توابج حسن الملكة فهي النعمة عليهم والدافعة علهم. فالماافعة بها قتم 
حقيقة الملك. وأما اللعمة عليهم والإحسان لهم فمن جلة الرثق بهم رالنظر ليم في نعاشهم» وهي 
أصل کییر من التحبب إل الرعیةه(القدما ص ۲۰۸ - )۲٠۹‏ 


۳4 


نظرية المقل 


مهما يكن فاضلاة "ء فيكذيه قول صاحب المقدمة) بعبارة لا تحتمل التاساً: ١اا‏ 
كاتت حقيقة اكك أنه الاجتماع الضروري للبشرء ومقتضاء التغلب رالقهر اللذان 
هما من آثار الغضب واليوانيةء كانت أحكام صاحبه في الغالب جائرة عن الق 
مجحفة بمن تحن يده من الخلق في آحرال دنياهم كحمله إياهم في الغالب على ما 
ليس في طوقهم من أغراضه وشهواته. . . فوجب أن يرجع في ذلك إلى قوانين 
سياسية مفروضة يسلمها الكافة يقادون إلى أحكامها. . . وإذا خلت الدولة من مثل 
هذه السياسة إإ يستتب أمرها ولم يتم استيلاؤها. . . فإذا كانتت هذه القوانين 
مشروضة من العقلاء وأكابر الدولة ويصراتها كانت سياسة عقلية» وإذا كالت 
مفروضة من الله بشارع بقررها ويشرعها كانت سياسة دينية نافعة في الحباة الدنيا 
وفي الآآخرة»'. بيد آن الافتعات الأكبر على الطاب السياسي الخلدوني يتمثل في 
الادعاء بأن من جملة مفاهيم "الادبيات السياسية اليونانية؛ التي تغيب عنه «بصورة 
تامة٠‏ مفهوم «العدله. والال آن الرء ليععجب كيف يمكن للحظة واحدة التصور - 
وكم بالآحرى الجزم والقطع بمنتهى الدغمائية - بأن العدلء ذلك الفهوم القرآي 
المركزي» يمكن أن يغيب عن خطاب في السياسة لذلك التفقه الكبير في أصول 
الدين الذي كانه ابن خلدون؟ بل ماذا يبقى صلا من الخطاب السياسي الإسلامي 
عمومآً إذا جرد من مفهوم العدل الذي جعله الإسلام «أساس الملك٠؟‏ وهل كان 
لابن خلدون» وهو يضع نظرية في قواعد الحكم وطبائع الملك. أن يسهى للحظة 
واحدة عن الإلزام الذي تضمنته الآية الثامنة والخمسون من سورة النساء: إن الله 
يأمركم أن تؤدوا الأمانات إلى أهلها وإذا حكمتم بين الئاس أن تحكموا بالعدل»؟ 
والواقع أن العدل - ونقيضه الظلم - هو واحد من المفاهيم الماتيح» ولفظه يتردد 
عل مدى الحات من الصفحات من القسم الأول من «المقدمة» بتواتر يستعصي على 
الحصر والاحصاء. فالعدل قوام العالم» وهو في داقرة الحكمة السياسية» التي 
تترابط مفاهيمها بعضها پبعض وترتد «آعجازها إلى صدورهاء في دورة مغلقةء 
نقطة الإنطلاق ونقطة الوصول. فکما پنقل این خلدون عن المسعودي عن بہرام بن 
برام : «لا قوام للشريعة إلا بالكء ولا عرز للمُلّك إلا بالرجالء ولا قرام للرجال 
[لا بالمالء ولا سبيل إلى الال إلا بالعمارة. ولا سبيل إلى العمارة إلا بالعدلء 
والعدل اليزاك المنصوب بين الخليقةء نصبه الرب وجعل له هَيْمَاً هو الَك١.‏ أو كما 


(۷۹) التراث والحدالةء ص ۲۳۳ _ .۲۳١‏ 
(۸۰) القدمةء ص .۲٠۰‏ 


۰ 


العقل والعفلية 


ينقل ابن خلدون أيضاً عن أرسطو «في الكتاب اسوب 1له] في السياسة»: "الما 
بستان سياجه الدولة» الدولة سلطان تحيا به السُنّة» الستة سياسة يسوسها اللك»› 
للك نظام يعضده الجندء الجند آعوان يكفلهم الال؛ امال رزق تجمعه الرعية» 
الرعية عبيد يكنفهم العدلء العدل مألوف وبه قرام العاله"". وحتى نخرج 
بسرعة من هذه الدائرة المغلقة فلنقل إن ذلك الفقيه المحافظ والفكر السياسى 
الواقعي الذي كانه صاحب االمقدمةا ما أباح ضرياً من اروج السياسي إلا في 
حالة واحدة: في حال الحجر عل الإمام الشرعي من قبل بعض أعواته امن غير 
عصيان ولا مُشافة٤؛‏ فعندثل «يُقل النظر في حال هلا المستولي. فإن جرى على 
حكم 'الدين والعدل وحيد السياسة جار قراره» وإلا استنصر المسلمون بمن يقبضص 
0 


ه إن ما يقدمه الجابري عن الطاب الغلدون ليس قراءة يونانية ضدية فحسب» 
بل كذلك _ وهذا أدهى - قراءة مانوية. فكل السلبيات مردودة إليه» وكل 
الإججابيات مناطة بضده الذي هو الخطاب السياسي اليوناني. فهو خطاب عنقي 
وإستبدادي» بينما الطاب اليوتاني حري وديموقراطي . ذاك خطاب معحجمء لا 
مفهرمي» «عباراتي» إن جاز التعبيرء وهذا خطاب معرب»ء علمي؛ مثوتر ب 
«الغاهيم التي يتشكل منها عادة الخطاب السياسي لدي مثل مفاهيم: الحقوق› 
الواجبات» الحرية»ء المسؤرليةء العدل» القانون. .٠..‏ الأول ينظر إلى الزراء 
وايستعيد مقاهيم وعبارات الخطاب العري القديم حول أيام العرب وحروہم 
وغزواتهم. والثاني يستبق المستقبل وبرسم» إنطلاقاً من النمرذج الواقعي 
لديموقراطية أثيناء معام الديموقراطية كما سيستعيدها «الغرب فيي الأزمنة الحديثة» 
ويعينٌ بسبق لا يقل عن ألفي سدة #معظم الممل العليا السياسية الحديئة كالعدالة 
والحرية والحكومة الدستورية واحترام القانون [التي] بدأت» أو على الأقل بدأ تحديد 
مدلولها بتأمل فلاسفة الإغريق نظم دولة المديئة التي كانت تحت ناظرهمة““. 
وبصرف النظر عن مدى الاستمرارية الفعلية أو المفترضة بين الخطاب السياسي 
المد الحديث وبين اللخطاب السياسي اليوتاني» وبالتال بين الديموقراطية الحديثة 


(۸1) المصدر نفا ص .)٤ . ٤۳‏ 

(۸۲) المصدر تشه ص .۲۱٤‏ 

(۳) الترات وا لمدائةء ص ۲۲۸ و۳۲٠۲‏ . رالشاهد الأخير يقيسه الڳجابريء بتصرممه» من كتاب جورج 
ساباين «تطور الفكر السياسي» . 
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نظرية العقل 


والديموقراطية الاثينيةء فإك ما يستوقف الانتباه هنا هو التوظيف الايديولوجي 
لجدول حضور المفاهيم وغيابها بالمرايدة لصالح القطاب اليوناقي» وبالناقصة على 
حساب الطاب الالدرني وعلى حساب «الخطاب السياسي العربي عمرما. وقد كنا 
رأينا للتو كيف جرى» بشطبة قلمء تغييب مفهوم العدل من الخطاب الخلدون» 
رغم حضورء المركزي فيه» وها نحن نرى كيف تعزى» بجرة فلم أيضاًء أهم 
مفاهيم الحداثة السياسية» «كالعدالة والرية والجحكومة الدستورية واحترام القانوك»» 
إلى ا لخطاب السياسي اليوناني القديم . وأما فيما يتعلق ب #الدستوربةه ولاحترام 
القانرت؟» فستكون لا إلى ذلك عودة. ولكن لنتوقف هنتا عند مفهوم الحرية اليوناي 
لئری کم هو في حقیقته غير حدیث وغير ديموقراطي» وکیف یتم تقریره على 
القارىء بكامل حولته الايديرلوجية الحداثوية عن طريق الخلط الساذج . تارييا 
ومعرفياً - بين لفظ الرية بمأنهومها الحديث ولفظ الرية بمفهومها اليونافي. فخلافا 
لا يوحي به نص الجابري» فإ الحرية بمفهومها اليوناني ليست نقيضاً للاستبداد أو 
للطغيان. وبقدر ما تتحلد الأشياء بأضدادها ‏ وعلى هذا الأساس يشيد الحابري 
عمارته الابستمولوجية كما رأينا - فإن الحرية بمفهرمها البوناني تنجلى بكامل معناها 
منتى علمنا آنا نقيض للعبودية . فهي لا تعني بحال من الاحوال القدرة على الفحل 
وعلى الاختيار بلا إكراه كما تفترض الحرية الحديثة› كما لا تعني حرية الفرد في 
التقرير ضداً على عسف الدولة كما تفترض الحرية الليبرالية» وإنما المدلول الوحيد 
للحرية اليونانية هو أن يكون المرء ملك نفسه»ء لا ملك غيره شأن الرقيق » وأن 
یعیش بالتالي حياته وفق إرادته لا بعكسها شأن الرقيق آيضاً. وذلك هو أصلاً المعئى 
الاشتقاقي لكلمة #الحرية» باليونائية هصئطا«ءا8: التبعية للذات لا للخير. وهذا 
المعنىء الذي يضاد العبوديةء يفترضها ولا ينفيها. وذلك هو موضع افتراقه هع 
الحرية الحديثة» كما ذلك هو موضع القائه مع مفهوم الحرية في جيع الجتمعات 
القديمة والوسيطة التي عرفت أشكالاً متباينة في جذريتها من العبودية. وما دمنا 
بصدد مضارية على العقل العربيء مقلا هذه المرة بخطابه السياسي» فلنحدد بان هذا 
المفهوم اليوتاني للمحرية كنقيض للعبودية هو عينه الذي يمكن استقراؤه من المعارضة 
التي يقيمها النص القرآني بين الحر والعبد في الآية ۷۸ من سورة البقرة: «ا لحر 
باحر والعيد بالعبد والانشى بالانثى٠ء‏ وهو عيئه أيضاً الذي يمكن استقراژه من قولة 
عمر بن الخطاب المشهررة: ١متى‏ استعبدتم الناس وقد ولدتم أمهاعهم أحراراة 
(وعي قولة خلافاً للتأويل الحديث والساذج تاريخياً - لا ترم الرق بل ترم 
استرقاق الأحرار). 


YY 


الحقل رالعقلية 


ه إن جدول الحضور والغياب كما يداوره نص الجابري يفصح مرة أخرى هنا 
عن مانويته. فيعد أن نفى من الحطاب الخلدوني مفهومى العدل والحرية 
ليستحضرهما في الطاب السياسي اليوناني» نراه يغيّب نماما لصالح هذا الخطاب 
المفهوم النقيض للحربة؛ الذي هو العبودية. والحال آنه إن يكن من مقهرم 
استضرى الخطاب السياسي اليوناني في تأسيسه نظرياً بكل القوة «البرهانية» اللازمة 
فهو مفهرم العبودية. وربما كان أطول استدلال في نوعه أجراه أرسطو قط هو ذاك 
الذي بسطه في الكتاب الأول من«السياسة» رالذي عرض فيه نظرية العبودية 
وضرورتما وطابعها الطبيعي. فالاجتماع البشري لا بد له من أدوات. رمن 
الأدوات ما هو جامد وما هو حي. والعبد أداة حية. وبالتالي موضوع للملكية ‏ 
فمن طبيعة العبد ألا يكون ملك نفسه» بل زلة غيره. والعبد بالتعريف هو من 
یمکن آل یملکه غيره» ومن من صالحه أن يكون علوكاً لغيره . ذلك أن مثزلة العبد 
بين مدزلتين : فهو ليس حيواناً لأله ليس محروماً كسار الحيوانات من كل عقل. 
ولكنه ليس كذلك اتساناًء لأن عقله لا يعود إليه» بل إلى سيده الذي يملكه. 
قالعبد جزء من سیده» جزء حي من جسمه» ولکنه جزء مفارق؛ وپالتالي لا جوز 
العقل إلا بقدر ما يتلقاه ممن يجرز العقل والعلم معاً. وعلم السيد هو معرفة 
استخدام العبد. وهو على كل حال علم غير جليل . فليس على السيد سوى آن 
يعرف كيف يآمر بما يفترض بالعبد أنه يعرف كيف يفعله. ومن بريد مرن السادة أن 
«يتفرغ للسياسة أو للفلسفة فليس عليه إلا أن يربأً بنفسه عن شاغل إمرة العبيد 
ليترك هلا الشرف لوكيل أعماله*^. 


© فى نفلة مباغتة من 3 م تكتيك الثغب لتغييب والاحضار إل ت تہ تکتك التقديم 1 بمعنى 
التعتيق] والتحديث يضيف نص الحابري قاثلاً: «إذا كانت الوحدة الأساسية في 
دولة العصبية [الحلدونية] هي العشيرة. فإنا في دولة الدينة اليرنانية هي 


۸0) ارسطو: السياسة عدهناناهع ك ۱ء ٠٠٠١ | ٠٠۲‏ ب» طبمة فرتسية - بوناتية مزدوجةء محقيق 
ورجة جان اويونيهء منشورات الآداب ال جميلة» باریس ۱۹7۸ء م ۱ء ص ۱۳ - ۲۳. وبالتاسةء 
إن أرسطر اللي يؤكد أن الطبيعة حي التي شاءت أن يكرك لمة بشر هم بالطبيعة عببد لا ينكر أنه 
مجتمل أن يتع لأنبل البشر الدين هم اليرثان أن يستعبدوا وأن يباعوا قي سوق النخاسة بيع العبيد 
في حال وقوعهم أسرى في الحروب. رهلا لاا ينغي تظرية العبوديةء بل يستلزم فقط التمييز بين 
شكل مطلق من العبودية وشكل لسبي» بين عودية بالطبيعة وعبودية بالعرض. والفارق بين اليونان 
والبرابرة أن الأوائل لا بُستمبدرذ إلا بالمرض» بيئما البرابرة هم بطبيعتهم وغل الدوام عبيد 
(Î 1Y0)‏ 
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تظرية العقل 


«المواطن» . والمواطئةء في الذهئية اليونانية» تعني العضوية في المديثة والمشاركة في 
النشاط السياسي والمسامة. . فيي تير الشوؤون العامة». ولسنا هنا في محعرضصض 
الدفاع عن ابن خلدون ولا بيان أن الجديد الذي أتى به غير قابل ل «التجهيل؛» آي 
للرد إلى «الخطاب العربي القديم حول أيام العرب وحرومم وغزوايما. وحسبنا 
الإشارة هنا إلى أن القكر الخلدوني» بالحديد الذي أتى به» بما في ذلك فكرة 
العصبية وإنحلالهاء هو في الحصلة الأخيرة من تاج انحطاط تارجخي بالمعلى 
العميق للكلمة . فلولا دخول الحضارة العربية الاسلامية بجلاحيها اأشرقي والغريي 
في طور آفول لكان استحال على صاحب «القدمة» أن يستقرىء اطبائع العمران». 
أضف إلى ذلك أن الفكر الخلدون فكر فطع مع البداوة لصالحالحضارة؛ وهنا إلى 
درجة التجرق - ريما لأول مرة ملذ انحسار مد الشعوبية - على غارسة النقد 
الانتروبولوجي للعرب لصالح العجم» وهر ما يضعه على طرفي نقيض مع فكر 
الجاحظ الذي كانت إشكاليته بيائية لا عمراتية» فانئصر للعرب ولعروبة لسانهم على 
العجم وعجمة بيانهم“*. ولكن ما دمنا بصدد تحليل «الذهنية اليرنانيةا» فإن 
عاولة «تحديث» القديم اليوناني - لا «تقديم) الجديد الخلدوني - هي التي تستأثر 
باهتمامناء ولا سيما آنا تقدم لنا نموذجاً ناجزاً على المنهجبة الإساناطبة اللاتاريخية 
التي لا تترددء بقلم المابري كما بقلم سباين» على تجسير هوة عشرين قرناً بقفزة 
سحرية تربط » بدون أية مسؤولية نقدية» ما بين المواطنة» البونانية والمواطنة 
الحديدة. وقد يكون لزاماً علينا هنا آن تبدأً بتبديد سوء تفاهم ناجم عن سوم 
ترحمة. فالمواطنةء وهي من مولدات معجم عصر النهضةء ترجمة لكلمة 
éاeص«مها‏ الفرنسية . والحال آن هذه الكلمة مشتقة بالفرنسية» لا من الوطن» بل 
من المدينة فاا . ولو كانت تجوز الترجة الحرفية لكان ينبخي ترجتها ب فالممادنةه. 


(۸) قارن على سبيل الال بين النص المشهور من «البيان والتبيين؛ (وعو تص يستشهد به الجابري 
وستكون لنا إليه عودة) الذي يزري فيه الجاحظ على الهدرد والشرس راليوئان لأن كل عا لهم من 
كلام «فإنما هو عن طول فكرة. . وعن مشاررة ومعاونة» وعن طرل رجوع إل «معانٍ مدونة وكتب 
جلدة. . وفلسةة رصناعة منط» [بينما كان صاحي النطى نفه بكىء اللسان غير موصوف 
بالبيان؛]؛ ريشيد ب «الأعراب الأص» لانم معدن الغصاحة التامةه ولان كل شيء للعرب فرتم 
هو بليبة وارتجال» وكأن إلهام؟ء وبين التص اللي يزري فيه صاحب االقدعة؟ عل العرب لاجم 
«أبعد التاس عن الصتالع وأعرق في البدو رأبعمد عن العمران الحضري؟ ويشيد ب «العجم من أعل 
امرف وأمم التصرانية» لأنبم «أعرق في العسران الحضري» واأقوم الناس» على «ما يدعو إليه من 
الع الع ۹ 
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ولا شك أن تقاليد القرون الوسطى في أوروباء كما تفاليد التنظيم السياسي في 
المدن اليونانية القديمة» هي التي أباحت هذا ازج بين فكرة المدينة وفكرة الدولة. 
ويما أن التقاليد السياسية للحضارة العربية الاسلامية م تعرف إلا فيما ندر للخايةء 
ظاهرة المدينة/ الدولة > فإن المترجم النهضوي كان على سداد تام إذ آثر #المواطلة: على 
«الممادنة!. ولكن بالرجوع تحديداً إلى التجربة السياسية اليونانية القديمة» هل يجوز 
أن نقط المحنى الذي بات لفهوم المواطنة في الأزمئة الحديثة على المدلول الذي كان 
للممادئة عنعاناه٣‏ (دسبة إلى المديدة/ الدولة كااه۴) في العصر الكلاسيكي اليوناني 
الممتد ما بين القرنين الجحامس والرابع قبل الميلاد؟ إن المدينة اليونانية هي أبعد ما 
تكون عن مفهوم الوطن. وبحسب تحليل كبير مؤرخي «الديموقراطبة الاثبنية» فإن 
المدينة اليرئانية كائت تتوافر على عنصرين فقط من العناصر الثلاثة الموّمة للدولة 
بالعنى الحديث للكلمة : الشعب والاظام السياسي» ولكن بدون الأرض“. ولقد 
ترتبت على ذلك نتيجة خطيرة: فعدم إرتباط المدية اليونانية بالمكان» بأرض بعينهاء 
قد أسقط سلفاً فكرة المواطنة وحقوقها. وخلافاً نا يزعمه نص الجابري قإِن 
المواطدة» بمعنى الممادنة» ما كانت تعني» في «الذهنية اليونانية» «العضرية فى 
المدينة والمشاركة في النشاط السياسي». بل على العكس تاماً: ففي تلك الدولة التي 
بلا أرض التي كانتها المدينة اليرنانية م يكن من يقيم على أرض المدينة هو من يتمتع 
حكماً بحقوق الممادنة» حتى لو كان من مواليدها أباً عن جد. فالمادنة كانت تقوم 
على حق الدم» لا حى الأرض. والمدينة كانت مدينة عشيرة الدينة» لا مدينة 
سكانها. وتاما كما في حال القبيلة التي يمكنها أن تغير مكان إقامتها وتحتفظ 
بعصبيتها كذلك فإن حقرق الممادنة كانت تعود حصراً إل العشيرة أو مجموعة 
العشائر التي لها السيادة في الدب أو كانت سباقة إلى تأسيسها . فالالينيون» لا أئينا 
الكان والأرض» هم الذين يؤلفون الدولة الاثينبة. ويس في هذه الدولة 
مواطنون» بل فقط اثينيون ينتسبون برابطة الدم إلى واحدة من القبائل العشر التي 
كانت تنالف منها مدينة اثينا. وكانت أنسابم تقوم لهمء تاماً كما في النظام القبلي 
العربي» مقام الهوية . وكان اسم الائيني» نماماً كعريي الجاهلية » ثلاثياً: اسمه واسم 
أبيه واسم قببلته . وتماماً أيضاً كما في العصبية القبلبة » فإن نظام الممادنة» القائم 
(۸7) مرغانس هانسن: الديموقراطية الأئينية في عصر دیموستائس ذ La dênoeretie athêniıne‏ 


14۹۳ سيرج باردیا» سلشررات الآدلب الحميلةء باریس‎ ayî «Lépoque de Démosthêène 
ن‎ Af مں‎ 


e 


نظرية العقل 


على حق الدم» كان مجعل من الدينة اليونانية مدينة مغلقةء لا مفتوحة» ومسورة» 
فضلاً عن أسوارها الخارجية التي من حجرء بأسوار داخلية من سلاسل الأتساب . 
وحتى مديئة اثيناء التي أصابت بين ساثر المدن اليونانية أعظم التطور نتيجة انفتاحها 
على التجارة والامبريالية البحريتين» ستجد في شخص قائدها «الديموقراطي» 
بریكليس من يعيد إغلاقها عل نحو محكم لن يتكرر مثبله إلا في دولة الأبارتيد في 
زمن الاستعمار الأبيض لافريفيا السوداء. ويالفعل» كان أول مرسوم أصدره 
ہریکلیس عندما تسلم السلطة عام ٤۵١١‏ ق .م هو قانون الممادنة الذي سحب 
الجنسية الاثينية من كل عادن غير مولود من أب وأم اثينيين. ومن جراء هذا 
الرسوم أسقطت الحقوق السياسية والدنية عن آلاف من الاثينيينء وتقلص عدد 
المواطنين ‏ الممادنين من ستين ألفاً إلى عشرين آلفاء بل إلى ٠٠٠١٤١‏ اثينياً «قحاً» 
بحسب تقدير فلوطرخس الذي يضيف أن ما لا يقل عن خسة آلاق اثيني بيعوا 
#بيع العبيد لثبوت نخولتهم»""“. ومع هذا «الإصلاح البريكليسي٠»‏ بحسب تعبير 
مؤرخ «الديموقراطية الاليئيةاء اتعمقت ألهوة بين المواطنين وغير المواطنين» وغدا 
جسم المواطنين هيغة مغلقة غير قابلة لانمو»““. ولا شك أن «المواطنة؟ تعني 
بمفهومها الدارج حالياً «العضوية في المدينة والمشاركة في الدشاط السياسي»» ولكن 
فى حالة «الممادنة الاثيئية؛ فإن أكثر ما كانت مجه «الذهنية اليونائية؟ وتستكرهه هو 
الا ا و ا ا و 
اللدر نة بان مركا ا اله كرف أا با مرك وة اة الو تا 
إلى ا لمواطن٠ء‏ فربما كان قلب العايرة أكثر مشاكلة للراقع التاريحي: فالعصبية 
مفهوم «واقعي؟ استقرآه ابن خلدون من مسلسل قيام الدول وسقوطهاء ولم يتحول 
قط بين يديه نظير مفهوم «المواطنةه اليونانية بين يدي ناقده» إلى مفهوم إيديولوجي 
مؤمثل . وصحيح بعد هذا آن درلة العصبية الخلدونية تبدأ ب #العشيرة؛» ولكنها لا 
تتوقف عندها: فقوام الدراما العمرانية عند صاحب القدمة؟ هو أيلولة العصبية إل 
انحلال طرداً مع حلول الحضارة حل البداوة. أما الممادنة الاثينية فتبدأً بالعشيرة 
وڻنتهي عندها. وبدلاً من أن تنفتح مع التطور فإنا تزداد انغلاقاًء وبدلاً من أن 


(۸۷) آذظر «سيرة بريكليس؟ في: فلوطرخس: التراجم ۷۲۴5ء لد ۳ ف ۳۷ء طيعة فرنسية - يوئائية 
عردوجة» تحقيق وترجة روبير فلاسلير وإميل شاميري منشورات الآداب الجميلةء الطبعة الثاللةء 
ہاریں 4۰ م ص ٥۸‏ 

(۸4) موغانس هانسن : الديموقراطية الأئينية في عصر ديموستائس ٠»‏ مصد آنف الذكرء ص 1١‏ 


۳۲ 


العقل رالعقلية 


يتراخى خاقها طرداً مع توسع المدينة» فإها تؤثر أن تختق المدينة حتى لا تؤول هي 
إلى انحلال. فقي حوليات الحرب البلوبوتيزية في القرن الخامس ق. م كما يرويها 
ٿو قودیدس» أن عضرين ألفاً من عبيد أثبنا انضموا! إلى قوات العدو الأسبرطي عددما 
اقرب من أسوارهاء» كما أن السلطات الاثينية في القرن الرابع ق م وعدت الأرقاء 
والاجانب في اثينا - وكان تعدادهم بمثات الاآلاف - بمنحهم الحرية وحقوق الممادنة 
إذا قاتلوا دفاعاً عن المديدة في حال عزو القدوئيين لها. ولكن لا جاء خبر فيد بأن 
القدونيين عدلوا عن خطتهم عدلت السلطات الاثينية بدورها عن وعدهاء فسهلت 
بذلك سقوط المدينة لاحقاً في يدي الاسكندر. 


٠‏ لأت الآن إلى #الديموقراطية الاثينيةاء وحصراً إلى #الديموقراطية البريكاةة 
التي أوصلتها إلى «آرقى تطبيتق ليا». ما العام الفعلية » لا المؤمثلة في نص الجابري» 
لهذه #الديموقراطية٠؟‏ إنبا أولاً من طبيعة قبليةء أو لا تقبل التفسير على الأثل» كما 
يذهب إل ذلك أحد كبار المغرمين بالحضارة اليونانية إلا بالإحالة إلى المستوى القبلي 
لتطور - أو نقص تطور - مدينة اثينا في القرن الخامس ق.م. يقول مؤرخ هذه 
الحضارة: «إن درر القبيلة في المديئة القديمة والكلاسبكية هام للغاية. فأعضاء 
القبيلة لا بوحدهم فط احتفالهم بالشعائر العبادية المششركة» بل على الأخص كان 
تقاسم الوظاقف العامة » من سياسية وقضائية وعسكرية وضريبية» يتم في إطار 
القبيلة. وإنما في أئينا حصرأً نلمس على خير نحو هذا التنظيم الداخلي 
للدرلةه"“ . ويضيف بدوره مورخ «الديموتراطبة الاثييةا : القد كانت أثينا جتمع 
أصناف لا مجتمع طبقات.. وكان الانعماء إل جماعة بعينها هونمط الامتيازات 
الوراثية.. . وكان الممادنون هم الذين يؤلفون الصنف الممتاز» وكان القائون 
يعطيهم احتكار اللكية العقاربة والساطة السياسية . . . ركان التسجيل في العشيرة هو 
ما يعين فعلا الممادنة التامة والمليئة؛"“ . وعلى أي حالء إن الديموقراطة الاثينية 
تحمل في اسمها بالذات أصلها القبلي . ف «ديموس؛ «وهص0» باليونانية » مثلها 
مثل «شعب» بالمريية» كانت تعني قبيلة أو عشيرة قبل أن تعني شعا“. وحقوق 


(۸4) فرنسوا شامر: الحضارة اليوتانية في العصر الأثري والكلاسيكي ةذ م«وءعءع ادارا د1 
Arch que et Clique‏ ueوoمp']»‏ منشورات ارٹو پارہس ۱۹۸۳ء ص ۲۵۲ 

۱۲١ مغاس هائسن :ص‎ )٩۰( 

(41) جاء في فخثصر تفسير الامام الطبريه للآية ٠١‏ من سورة الحجرات؛ (وجعلناكم شموباً وقبائل 
لتعارفوا) : «شعوباً تعتاسبون أنساباً بعيدة كقولك: آنا من ربيعة أو مضر» و«قبائل» متناسبين= 


¥ 


نظرية المقل 


الممادنة ما كانت تسد إلى سائر اليونائيين كشعب ولا حتى إل سائر الايتيين» بل 
حصراً إلى من هم منحدرون من آباء ولمهات وآجداد وجدات اثينيين» ومن هم 
مسجلون فى واحدة من عشائر أثينا المعترف بها رسمياً. وكات الممادنء إذا ما طرد 
من عشيرته أو ثبت تدليسه في نسبه» خسر عضصويته في الدينة وحقوقه السياسية 
والدئية جيعاً. وكاتت سجلات الممادلة تخضع لمراجعة عامة هشير عشيرة» وكانت 
كل عشيرة تعاود الاقتراع على كل عضو من اعضائها فردياً» فمن لا محظى بالغالبية 
برقن قيده من السجلات ويباع بيع العبيد في مزاد علني . وبصفتها العشائرية هذه» 
فإن الديموقراطية الاثينية» ثانياً» ديموقراطية مباشرة» ولا تمت يصلة إل 
الديموقراطية التمثيلية بالعنى الحديث للكلمة» وهذا على الرغم من توكيد الجابري 
غير الممحص نقدياً بأن ديموقراطية مدينة أثينا ودولتها هي عينها تلك الديموقراطية 
التي استعادها الغرب في الأزمة الحديغة٤‏ . والواقع أنه وجدت في الغرب بالفعل 
نماذج من ديموقراطية مباشرة» ولكن في الأزمئة الوسيطة لا الحديثة . فالقبائل 
الحرمانية البدائية عرفت هى الأخرى أشكالاً من الديموقراطية المباشرة. كذلك فإن 
کاترنات رطقت ا اشر الو اماف شى الد فاط افر ك 
صعيد التنظيم السياسي والدني . وبحكم بدائيثها هذه فإن الديموقراطية الأثينية ما 
كان لها أن تحرف تلك المضامين التطورة من الديموقراطية الحديثة رالمتمغلة بالتعددية 
وحق الاختلاف وجدل الأكثرية والأقلية ونظام الأحزاب السياسية وحقوق الأقليات 
وحقوق الشخص الإنساني. والواقع أن الديموقراطية الأثينية نفسها كانت ثاللاًء 
وعلى عكس ما يفترضه اسم الديمرقراطبة بالذات» ديموتراطية أقلوية» أو 
«ديموقراطية ارستقراطية على حد تعبير مؤلف «الدولة اليونانية» الذي يلاحظ أن 
«العلاقات العددية تظهر أن سيادة الممادئين كائت سيادة أقلية - فضلاً عن أا أقلية 
تنزع باستمرار إلى مزيد من التناقص . . . فالدينة الديموقراطية احتفظت على الدوام 
بطابع ارستقراطي لا جدال فيه بانغلاقها الغيور دون ساثر غير الممادنينء إلى حد 
يمكن معه اعتبارها نوعاً من ارسقراطية موسعة)٤“‏ وبالفعل» فحق الممادنة ما 
کان يتمتع به سوى الذكور الراشدين من «مراطني» أثينا دون تساثهاء ودون المقيمين 


= تناسياً أقرب من الشعوب: كتميم من مضر ؛ وبكر من ربيعة (مطيعة الشروقء بیروت ۰۱۹۸۱ 
مس 6۸۸4). 


(۹۲) فکتور اهرنبرغ: الدولة البو ناثية عع اها6 اء ترجمعه عن الالانية كلير ييكافيه ووس» منشورات 
فراتسوا ماسہیرو» باریس 1۲ “ص ۷٦‏ و٤۹‏ . 


۳۲۸ 


العقل والعقلية 


فيها من ساثر اليونائيين أو الأجائب» ودون الأرئاء . والحال أن تعداد الممادئين فى 
النصف الثاني من القرن الخامس ق. م٠‏ أي في #عصر بريكليس الذهبي» ما كان 
يمثل سوى حشر تعداد ساثر السكان الاثيئيين. آما في القرن الرابع ق.م» فإن 
الاصادر القديمة المتاحة تجمع على أن تعداد الأثبئيين الذكور الذين كانوا يتمتعون 
بحق الممادنة م يتعدّ» بموجب الإحصاء الرسمي الذي جرى في عهد الطاغية 
الفيلسوف داعتريوس الفاليري ٠٠٠٠١‏ أثينياء مفابل ٠٠٠٠١‏ من القيمين 
4٠» ** gy (Météques‏ من الارقاء"“ . 


وإذا أضفنا إلى هذه الأر قام نساء الممادنين والمفيمين الراشدات» فإن نسبة مارسي 
الديمرقراطية الأثبنبة إلى غير مارسيها تتدنى إلى واحد من عشرين. وإزاء واقع كهذا 
فإن «الديموقراطية الأبارتيدية نقها تبدو أفل علصرية من «الديموقراطية الأثينية . 
فنسبة البيض التمتعين بحقوق المواطنة في آفريقيا الجلوبية إلى السود والحلاسيين 
المحرومين منها ما كانت تتدنى» قبل إلغاء التمييز العنصري» إل آنل من واحد إلى 
خسة. والواقع أن كلمة «ديموقراطية بالذات تبدو في غير لها بالنسبة إلى ذلك 
المجتمم العبودي الذي كانت نله أئينا ودولتها في القرنين الخامس والرابع ق٠‏ م 
وإذا كان غنى المعجم اللغوي لحضارة من الحضارات بالمترادنات الدالة عل معنى 
واحد ينم عن هوية هذه الحضارة» فليس من قبيل الصدفة أن يفيدنا مؤرخ 
«الديموقراطية الأثينية؛ أن «لدى اليونائيين من الألفاظ الدالة على العبيد بقدر ما 
لدى العرب من الألفاظ الدالة على البعير““ . ومؤرخ الحضارة اليونانية القديمة 
هو من يجد نفسه مضطراً عند الحديث عن «الديموقراطية» الأثينيةء لا إل وضعها 
ہین مزدوجين فحسب» بل إلى الاعلان كذلك عن آنا دو :۹ 


رلا يتردد مؤرخ آخر للحضارة اليونانية في الكلام على #عنصرية جذرية غير 
قابلة للاجتئفات» ورعن #دودة العبودية؛ التي أكلت من الداخل ثمرة الحضارة 
والديموقراطية اليوناليتين: فأئينا البريكلية كانت امجتمعاً عبودياً. . . والجتمم 


(۹۳) أررد هذه الأرقام الينايوس النوقراطي في كتابه «وليمة السفسطاليينة. راجع النص في ايفرن 
غارلان : الأرقاء في اليرثان القديمة مدوناده عف6 مع وع«داموه وع1 متشورات فرانسوا ماسبيروء 
باریس ۰1۹۸۲ ص 1۸ . 

(۹6) موغالس هانسن» ص .۱۶١‏ 

(1) فرانسوا شامو : المحضارة اليولاثية الأثرية والكلاسيكية» مصدر آنق الڈکر» ص ۲١۵‏ 


۳4 


نظرية العقل 


العبودي ما كان له أن ينتج ديموقراطية حقيقية»› بل فقط طفیاناً يسود على شعب 
من الآرقاءء بالاسم أو بالفعل“”“. وبالفعلء إن «الديموقراطية» الأثينية تقدم 
نموذجاً منقطم النظير في التاريخ لديموقراطية لا يمكن وصفهاء رابعاًء إلا بأنا 
مأجورة. فكما أن الديموقراطية الحديثة تجد تلخيصها في الشعار القائل : «للشخص 
الواحد صرت واحد»ء كذلك فإن «الديموقراطية» الأثينية يمكن أن يلخصها شعار: 
#اللصوت الواحد ميستوس واحد». والميستوس هو في الأساس الأجر اليومي الذي 
يجرى للجندي أو العامل المياوم. ولكنه صار مرادفاً للأجر اليومي الممائل الذي 
يدفع لكل عادن أثيني يللي بصوته في جلسة لمحكمة الشعب أو مجلس الخمسمئة 
أو للجمعية العامة . وكان قضاة المحكمة والمحلفونء الذين يتراوح نصابهم حسب 
الحالات ما بين ٠*١‏ و٠١٠٠‏ عضو يتقاضون عن الجلسة الواحدة في اليوم ما لا 
يقل عن نصف درهم (ثلاثة أوبولات). وكان أعضاء مجلس الفمسمئة الذي يضم 
خسين مادنا عن كل فبيلة من قبائل أثينا العشر يتقاضون ٠‏ أوبولات للشخص 
الراحد في اليوم الواحد. آما الجمعية العامة فكان نصايها الانتخابي لا جوز آن يقل 
عن 1٠٠٠‏ ادن في كل جلسة» وكان كل من يحضر الجلسة ويدلي بصرته يتقاضصى 
ما بين درهم ودرهم ونصقف»› أي ما بين ستة أوبولات وتسعة أوبولات. 
وبريكليس هو أول من استن سنة دفع الميستوس. ومن قبل كان الممادلون يساقون 
سوقاً إلى حضور جلسات الحمعية العامة التي نادراً ما كان يكتمل تصابها. وحؤولا 
دون هرم کان مدخل مکان الاجتماع السؤر في الساحة العامة يسد بحل مطلي 
بالزنجفر الأحمر. وعلى ما يروي ارسطوفانس في مسرحية «مجلس الساءة فإن هذا 
الحبل تفسه صار يستعمل» بعد إقرار دفع الميستوس»ء للع الجمهور التقاطر من 
الدخول بعد اكتمال النصاب. ولا يتردد خطيب وسياسي أثيني لامم مثل دامادس 
في وصف المیستوس بأنه اإسمنت الديموقراطية. وكان مجلس الخمسمئة يجتمع 
٠‏ مرة في السنة» وححكمة الشعب تنعقد ٠٠٠‏ مرة في السنة» والجمعية العامة 
٠‏ مرة. وإذا علمنا أن نصف درهم (ثلاثة أوبرلات) كان يكقي لعاش أسرة 
متواضعة» فلنا آذ ندرك لاذا اتهم بريكليس من قبل خصومه» كما من قبل 
0 اندريه بونار: الحضارة اليونانبةء م٠‏ امن الألياذة إلى البارٹنون»» مصدر آنف الذکرء ص ٠١‏ - 

١‏ والعجيب أنه بالإحالة إلى هذا المجتسع القبلي ذي نمط الاثتاج العبودي يبيح الجابري لنفسه 


أن يقول لئا في نصه بأن من جملة «امقاميم التي يعشكل منها عادة الطاب السياسي المدني . . . 
والسائدة في الأدبيات السياسية اليوتانية» مهوم الفرد» ومفهوم «الشخص؛. 
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العقإ والعقلية 


الؤرخين السياسيون» بأآنه اعرد الشعب عادات سية» وجعله مبذرأء وعباً للمثعة» 
پعد أن كان قنوعاً ومكدا»*“. وكأن الميستوس ل يكن كاقياً لإرضاء المادئين› 
فصار يدفع لهم في أيام ! الأعیاد - وقد کائر منھا بریکلیس كما راینا ‏ تعريض 
إضافي يعرف باسم «تبوريكا» (مال النظارة) لحضور حفلات المسرح والألعاب 
العامة والمشاركة في العروض العسكرية. ولقد كانت النتيجة الباشرة لأجارة 
«الدبموقراطية» هذه «الاستقالة السياسية للشعب»“" الذي ما عاد بُعنى بالشؤون 
العامة للمدينة/ الدولة إلا بقلر ما تدر عليه دخلاً. والتتيجة الأخرى هى الاستقالة 
الإنقاجية. فا لجلسات كانت تدوم نصف نار أو نباراً بكامله. وكان الوصول إلى 
الساحة العامة من ضواحي أثينا ومزارعها التي تبعد عشرين كيلومتراً يستغرق لصف 
غهار أيضاً. وعللى هذا الحو فإك عموم الممادنين الأثينبين قد تحولوا إلى طبقة من 
المرثزقة في الوقت الذي صار عبء الإنتاج في الورشات وفي الأراضي الرراعية 
يقع على عاتق النساء المحرومات من الحقوق السياسية وعلى عاتق الأرقاء"“. وهذا 
الانفصال بين السياسة والائتاج ما أتاح إمكانيته الطابع الذكوري والحبودي 
للديموقراطية الأئيثة فحسب»ء بل كذلك ۔ وهذا هو مَغْلمها الخامس - طابعها 
الأمبريالي. فكلفة الديموقراطية كانت باهظةء وما كانت تقل» حسب أكثر 
التقديراث تواضعاً» عن مثة أو مئه وعشرين مثقالاً من الفضة(علماً بأن زنة الخقال 
الواحد ۲۷ كيلوغراماً وقيمته تعادل 1٠٠٠‏ درهم), ولولا هيمئة أثيناء غب 
انتصارها في الحرب الميدية» على عشرات من المدن اليوناتية في الجزر وفي البر 
الآسيوي امتطاعت أن تتحمل نففات الديموقراطية» ولا أن تتشحول نحور الإلفاق 
البذخي في الباني العامة في عهد بريكليس. ومؤرخو الديموقراطية اليونانيةه 
#معون على ما يمكن أن نسميه ب امشروطيتها الأمبريالية٠.‏ يقول بلسانم كلود 
موسيه - وهو من كبارهم -؛ إن التوازن الاجتماعي الذي كان سيستحيل لولاه 
الاشتخال المتساوق للنظام الديموقراطي قد تحقق إلى حد كبير بفضل هيمئة أثينا عل 


(4۷) فلوطرخس: سيرة بریکليس» في التراجم» ك ۳ ف ۹ء مصدر آئف الذکر» ص ۴۳ 

(4۸) كلود عموسيه: المؤسسات السيأاسية اليوثانية في العصر الکلاسيکي Lex {aatitationz Politiques‏ 
.Grcegues ù "Epoque Clasiqe‏ مٹشورات ارما کولانء باریس ۰۹۹ ص ۳۷۔ 

44) ربما ههئا يكمن الجنر الأول والأعمق لظاهرة الارتراق العسكري التي ستعرف التشاراً هالا في 
الفرن الرابم ق. م والتي ستلقلب معها كل ممايير «المواطتة» إلى حد أن صشرة آلاف من اليرنانيين 
سيتجندون لقاء أجر في جيش عدو الأمس الفارسي تحت قيادة قووش الأصفر. 
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نظرية العقل 


العام الإيجي . . . فالديموقراطية الأثيلية كانت مشروطة ببقاء الأميراطورية»''. 


وقد أربت جباية أثينا من المدن اليرنانية الخاضعة لهيمنتها ‏ والتي فرضت عليها 
المساهمة الإجبارية فى ما أسمته مدذ ذلك الحين ب 1الجهوه الحربي» - على نحو من 
(e‏ قال من اة ولكن الأمبريالية الأئينية كانت تحمل معها من البداية 
جرئرمة الكارثة . فالحرب» بل الحرب الدائمةء كانت تدخل في منطق السياسة 
الأمبريالية. ول يكن ثمة مفرء للوبقاء على المدن اليوثانية فيي حالة استرقاق» من 
عسكرة جميع مظاهر الحياة فيي أئينا كما في ساقر الان الأئينية نية التي بقيت حرة أو 
تصدت لقاومتها. ف «المواطن في الدينة اليونانية كان في الام الآرل جندیاًء كما 
كان على رجل الدولة أن يتحول في الغالب إلى قائد عسكري: فكل شيء رهن 
بمخامرة السلاح: المستقبل الشخصي لكل واحد» ومستقبل الدولةء وأخيراً مستقبل 
الهليئية قاطبةا"""'. ولا يترد كلود موسيه في أن يقيم وحدة هوية بين المديدة 
اليونانية والثكنة : دالواقع آن المدينة اليونانية في عز مجدهاء في القرن الخامس» هي 
مدينة موأطنين ‏ جنود» وما بين الجيش والدينة وحدة وئيقة الحرى حتى ليصح 
القول فيهما إنهما مترادفان؛""'“. وعلى هذا النحوء فإن الديموقراطية اليوتانية» 
وتحديداً الأثينية ء تتجلى في سادس معالمها على آنا ديمرقراطية عئيفة. عنيفة في 
الداحل لأنه ما کان لهاء وهي ديموقراطية أقلويةء إلا أن تصرن امتيازات الأقلة 
السائدة قيها بالقوة العارية. والحق أنه يندر أن نقع في تاريخ الدول القديم على 
قانون عقوبات قاس قسوة القانون الأثيني في كل ما يتصل بحرمة الامتيازات. وقد 
رأينا آذ التدليس في السب عقوبته الاعدام أو البيع في سوق النخاسة. وتلك 
کات أيضاً عقوبة الغريب القيم الذي بحاول «اغتصاب» الجنسية الأثيية ء أو يضبط 
وهو يتسلل لحضور جلسة من جلسات الجمعية العامة . وشبه هذه العقروبة كانت 
تنزل به إذا ثبتت علاقته الجنسية بامرأة أثيئيةء أى إذا خرق انون الموالي وامتنع عن 
استتباع نفسه لسيد أئيني. وفي الوقت الذي كان القانون بحظر تعذيب الممادن 
الأثبني» فقد كان يبيح تعذيب القيم. أما العبد» المحروم من كل الحقوق» فلا 
تقبل شهادته أصلاً إلا بقدر ما يللي بها تحت التعذيب. مع هذا كلهء فإئما باتجاه 


)٠١(‏ کلرد موسیه: تاریخ ديسموفراطية: آثينا »Histoire d'une Dêmoerate: Athéne‏ م شوررات 
لرسوي + یاریس 1 ص 1 ر۸ . 

(۰۱) فرانسرا شامو» مصدر آثف الذکر» ص ٠١١‏ . 

2) کلود موسيه: الطميان في اليونان القديمة عدونغمة معغت ها عسدك منمددعرا وا المتشررات 
الجامعية الفرئسية : باریس ۱۹۹4ء ص 41 . 
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المقل والعقابة 


الخارج كانت الديموقراطية الأثيتية تنلبس أكثر أشكالها عنفاً. إذ بقدر ما كانت 
مشروطة بالاميريالية فقد كانت الحرب قانونها. والحال آن قانون الحرب تجاه سائر 
اليونانيين كما تجاه «البرابرة» كان واحداً لا يتغير: «فعند نهب مدينة من الان ما 
کان يندر أن يباع جميع سكاما بيع العبيد» أو أن تنزل عقوبة اموت بذكورها 
الراشدين وتباع النساء والأطنال»"'. وفي الفصل الذي يعقده مؤرخ الحضارة 
اليونانية القديمة تحت عتوان #الحرب؟ ويعرض فيه للتطور الكبير الذي أصابته التقلية 
الحربية على آيدي اليونانيين يقول: ليذه القوى البرية والبحرية تحاربت المدن 
اليونانية فيما بينها بلا ائقطاع وفي العالب بلا رحة . فاليونانيون سلموا على الدوام 
بآن حق الغالب على شخص الغلوب وأملاكه هو من حيث البداً بلا حدود. ففي 
وسع الغالب» بدون أن يحل بقوائين الحرب» أن يذبح السكان أو أن يسترفهم» 
وآن يسول على الأرضص أو يدمر الحاصيلء رأن يتملك الثروات النقرلة ويجرق 
القرى والمدنء بغير ما قيد سوى احترام الأماكن القدسة نحاشياً لإغضاب 
الآلهة. .. وحق الأقوى غير القابل للتقادم هذا لإ يعد النظر فيه في العصر 
الكلاسيكي» وإن طرأ عليه بعض الاعتدال في الممارسة . . فللغالب أن يتصرف 
بالمغلوب على هواه» وكل تحديد يفرضه على نفسه فإئما هو تدبير من تدابير الرحمة. 
وقد دلل الشعب الآثيني» رغم ما كان يتباهى به من اعتدال والعومة؛» على فظاظة 
قاثقة: فقد طرد من وطنهم بعض سکان أوييا عام 4٤1‏ والايجينبين وسكا فوتيدا 
عام ٤١١‏ والديليين عام ٤٤١‏ . رأصدر حكماً بالموت عام ٤۲۷‏ على جمیع سکان 
مطيلان المتمردة» ولكنه استدرك قراره في اليوم التالي بآخر أكثر رحمة. . وفي وقت 
لاحق› في عام ٤۲۲‏ باع فلاوونء الذي كان اقترح ذبح المطيلانيين» سكان 
مدينة طورونا في خلقيدية بيع العبيد. وفي العام التالي تعرضت مدينة أخرى في 
خلقيدية» وهي مسقيونة» لمصير أقسى : فقد قتل الأئيئيون جيع الرجال الأصحاء 
واستعبدرا النساء والأطفال. وأخيرآًء في ٤٠١ _ ٤١١‏ عاملوا بالكيفية العديمة 
الشفقة إياها مدينة ميلوء في الجزر المدؤرة» بعد أن رفضت الرضوخ. وقد هدم 
مرترقة تراقيون يعملون ساب أثيناء في عام ١٠ء‏ مدينة موقالسوس البيوطية 
رأساً على عفنب»؛ وذبحوا جميع سكااء بمن فيهم النساء والأولاد» حتى أن موفع 
الدينة نفسه زال من الوجوه '. ولم يكن بريكليس نفسه» الذي ربما كان أول 


)1:7( موغانس هانسن » ص ۱۹۳ 
)8( فرانسوا شامر» ص DEST‏ 
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نظرية العقل 


من أعطى الديموقراطية اسمهاء غريباً عن هذه الممارسة العنفية. فقد روى دوريس 
السامى أن بريكليس» بعد التصاره على الساميين وهدمه آسوار مدينشهم وفرضه 
غرامة باهظة عليهم» «اقتاد إلى الساحة العامة في ملطية ربابنة مراكبهم وعساكر 
بحريتهم» وربطهم إلى ألواح طيلة أيام عشرة» ثم أمر» وقد أشرفوا على الموت» 
بالإجھاز علیهم بکسر رؤوسهم بالدبابیں» وبرمي جٹلهم بلا قبوره''. ولم تکن 
الحرب ضد جزيرة ساموس سوى فصل وجيز من فصول حرب البيلوبونيز الطويلة 
التي دامت سبعة وعشرين عاماً والتي دارت ليس بين أثينا وإسبرطة» كما هو 
مألوف القرلء بل عملياً بين الأولى وبين سار المدن اليرنانية التي تصدّت لهيمنتها 
الامبريالية في البر اليوناني والآسيوي والايطالي على حد سواء. وقد استخلص 
المؤرخ القديم لهذه الحرب درس العتف فيها فقال: كان هم حدث في الوقائع 
السابقة لها الحرب اليدية » بيد أن تلك الحرب حسمت بسرعة بمعركتون قي البحر 
وأخريين في البر» بينما امتدت هذه الحرب فتطاولت للغاية وأفضت في بلاد 
اليونان إلى انقلابات لر يشهد لها قط ميل في مثل هذا المدى من الزمن. فلم يسبق 
قط أن سقط مثل هذا العدد من المد وأقفر من سكانه. . . كما لم يسبق قط أن دار 
مثل هذا القدر من عمليات التهجير والمذابيم؟"""“. وقد فقدت أثينا نفسها في هذه 
احرب نحواً من نصف سکانہاء فانخفض تعداد الممادنین من ٤٤‏ آلغاً عام ٤۳١‏ إلى 
ألفاً عام ١٠٠٤ء‏ رتعداد جملة السكان من ۲٠١‏ ألناً إلى ٠١١‏ الف" “. وإذا 
عدا الان إلى المقارنة بين مستوى «الطابم العلفي» في الخطاب الخلدوني رفي 
الطاب السياسي العري عموماً وبين مستواه في الخطاب الوقوديدي وفي الخطاب 
السياسي «المدني؛ البوئاني عموماًء فلن نتردد في قلب الوازنة الجابرية لنؤکد آن کن 
الحنف ودرجته فيي الحضارة اليونانية أكبر وأعلى ب وربما بما لا يقاس - من كمه 
ودرجته في الحضارة العربية الاسلامية. وبدہي آنه لا يدور لنا في بال أن هون من 
شأن العنف ردوره قي المضارة العربية الاسلامية . ولكننا سنلاحظ أن العثف فى 
هذه الحضارة كان يتمحور حول السلطة السياسيةء أما المجتمع الأهلي - ولن قول 
«الدني» خوفاً من التباسات كثيرة - فكان نسبياً في منجى منه. فالحضارة العربية 


)110( فلوط رخس : التراجمء ك ۲“ ف ۲۸ء ص .٤١‏ وقد استفظع فلوطر س لفسه الرواية فطعن في 
صحھها. 

. ۱۵ ٹوقودیدس» لد ۱ ف ٣۲ء ص‎ QD 

.٦۷ فكتور إهرنبرخ: الدولة اليونانيةء مصدر آنف الذكر؛ء ص‎ )٠١۷( 
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العقل والعقلية 


الاسلامية شهدت حروب سلالات وعصبيات» وحروب أمراء وطالبين» وحروب 
مرتزقة ومتسلطينء ولكنها ل تشهد حروب مدن كتلك التي شهدا اليونان 
الكلاسيكية. فالعرب كانت على السلطة في المان» لا بين امان ويديي أنه ما كان 
يندر أن بقع السكان المدنيون أتفسهم ضحايا لحروب المتراححين على اللطة 
السياسية» ولكن ل بحدث في تاريخ الحضارة العربية الاسلامية - إلا على سبيل 
الاستثاء لا القاعدة _ أن استبيحت الدن في الحروب الداخلية وذبح وجالها عن 
بکرة آبيهم واغتصبت نساؤها واستعد آولادها وحي موقعها من الوجود ملى ذلك 
النحو الجماعي والنظامي الذي عرفته المدن اليونانية في القرنين الخامس والرابع ق. 
م. وياستفناء الصادمات الطائفية» كتلك التي شهدما حي الكرخ في بخداد في 
القرن الرابعم الهجري» والإغارات القبلية في أطراف الباديةء وأعمال النهب رالقتل 
الحماعية التي كائت ترافق فتراث التصدع والانحلال في السلطة المركرية (الالقلاب 
العباسيي» ثورة الزتج التي كانت على كل حال ثورة خارجية أكثر منها داخلية)» 
واضطهادات الأقليات الديئية في رمن الاجتياحات الصايبية» والغرلية فإن 
السكان المدنيين ل يأخذوا قط صفة الأعداء الذين برسم الأسر والاستعباد والإبادة 
كما الشأن في الجروب بين المدن البوثائية . وحتى أل الذمة كان يعفق لهم أن 
يكونوا موضوعاً للاضطهاد» ولكن ليس موضوعاً للحرب. ورغم كل العنف 
السياسي الذي وسم بعميق ميسمه الحضارة العربية الاسلامية من الفعة الكبرى إل 
إيلولة الخلافة إلى بني عشمانء قإن دار الحرب في هذه الحضارة كانت خارجيةء 
بيلما كانت فى الحضارة البولائية داخلية. فداخل حدود هذه الحضارة كان اليوناني 
را لاان کان العداوة للغارسي أو للةيئيقي خارجها. بل إن سقراطء الذي 
يلاحظ أن «اليونان مريضة بعداوة مدا لبعضها بعضاًء يتمنى على اليونانيين لر 
آم «يعاملون البرابرة بمثل ما يتعاملون به فيما بيتهم» من عنف ونقتيل وإحراق 
للبيوت رالحقول واعثبان «لجميع السكان في الماينة من رجال وتساء وأطفال أعداء 
ل9 اا0 


® إذا كانت هذه المواصفات الفعلية «للديمرقراطية؛ الأثبنية ؛ «تلك الديموقراطية 
التي استعادها الغرب في الأزمنة الحديئةء فهل ما زال في الجال متسع للاستمرار 
في إطلاق اسم الديموقراطية عليها بالعنى الذي بات لهذه الكلمة في الأزمنة 


.۷ ب ص‎ ٤۷١ افلاطون: الجمهوريةء ك د‎ )٠۸( 
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الحديثة فعلا؟ الواقع أن الغرب قد لا يكرن ورث مرى الاسم مع إزاحة للمعثى 
بمقدار ۱۸١‏ درجة» تماما كما أن اليونانيين أتفسهم ورثوا عن الفينيقيين لفظة 
الطغيان» ولكن مع إزاحة في مدلولها من معنی الحاکم 00٥۲ا‏ (حرفياً: 
الصوراني) إلى معنى الطاغية الذي صار لها يعد نحو قرن من استدخالها من مدينة 
مغارة القدمية المجاورة" '. والواقع آيضاً أن الكتاب القدامى أنفسهم أنكروا أن 
يكون للديموقراطية الأثينية» حتى فيي مرحلتها البريكلية «الأرقى٠»‏ معثى مطابق 
للفظها. اؤفوجیدی جو من قدت ان بریکان هو اراهن س كيت بام 
الديموقراطية» ولكته هو آيضاً من يفيدنا أن هذا الاسم يخفي تحته واقعاً آخر؛ القد 
کان يمسك الجمهور» على كونه حرا في قبضته» وٻدلاً من ان ينقاد له کان 
يقوده. . . فتحت اسم الديموقراطية كان الممادن الأول في الواقح هو من 
يکم" . ومع أن فلوطرخس ما كان يقل عن سلفه وقوديدس إعجاباً بشخصية 
بریکلیس› فانه جد من حرج في ان يقول إن الممادن الأرلء بعد أن تخلس 
من خصومه ومعارضيه واسعصدر ضدهم بواسطة الجمعية العامة قرارا بإسقاط 
الحقوق السياسية عنهم وطردهم من المدينةء القلب على الديموقراطية نفسها وحولها 
إلى نظام ارستقراطي ملكي»: «بعد طرد خصمه وحل المرب الذي كان يعارضه 
توقفت الانقسامات ناقا وعادت المدينة متساوقة وواحدة» وأمسك بريكليس في 
يديه وحده بأثينا وبشؤون الأئينيين: الرسوم» الجيوش» المراكب» الجزرء البحرء 
القرة العظيمة التي باتت للمدينة بين اليوتانيين وحتى بين البرابرة» الهيمئة التي 
ترتكز على طاعة الشعوب الراضخة» كما على صداقة الملوك وتحالف العواهل. 
ومنذئذ | يعد هو نفسه: فلم يعد بجامل الشعب» ولا يبدي استعداداً للانصیاع 
لهات الأهواء الشعبية. بل شد نوابض الحكومةء ومن تلك الديموقراطية الرخوة 
وأحياناً المنحلّة كموسيقى وانية فاترة صنع نظام أرستقراطياً وملكياً استخدمه في 
انتهاج سياسة قويمة لا تلين لها قناة ولا تهدف إلا إلى الخير. وفي معظم الأحيان 
کان الشعب یتبعه بملء طوعه» فگان پقوده بالاقداع والنصائح› ولکن في بحضص 
الأحیان آيضاً کان الشعب يحرن؛ وعندئذ کان بريكليس يشد أعنته ويقتاده إلى رؤية 


)1۰4( موغانس هاتسن» ص .٥۳‏ 

)1°( لقد رأينا باي معنى ينيغي آخذ كلمة «حره في الطاب السياسي اليرناني : من أمره بيده ولیس - 
کالعپیل - پیل سیله. 
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صالحه الحقيقي» وبذلك يكبحه ويروضه»'. والواقع إن النقد الثارجخي 
الحديث» الذي آبل إلى حد كبير من مرض الثالية المسقطة على الماضي اليوتاني 
المزعوم للغرب الأرروي» لا يتردد أحياناً في تسمية الأشياء بأسمائهاء أي بعكس 
ما درجت العادة على تسميتها به في الأدبيات المؤسطرة عن الديموقراطية الأثينية . 
وعلى هذا النحوء فإن باحثة تاريحية مثل ماري فرانسواز باسليز» ختصة قي 
مشكلات الثاقفة في المدينة اليونانيةء لا تحفظ من الحديث » بدل #الديموقراطية 
البريكلية٠»‏ عن *الوناركية البريكلية: فبريكليس الذي افلح في إعادة انتخاب نفسه 
مس عشرة ة مرة على التوالي إلى يوم وفاته بالطاعون ‏ يكن في الواقع إلا رقيساً 
امتتخباً» لدى الحياة عن تحفل pe‏ سجلات الدكتاتورية المعاصرة أي باللغة 
السياسية البونانية القديمة «موناركا»: «إن الموتاركية تعلي باليونانية حكومة الواحد. 
والحال إن سنوات جد بریکلیس» بین ٤٤۳‏ و۹١٤ء‏ نؤشر إل الانتقال من قيادة 
جاعة» الديموقراطيينء إل قيادة فردء بريكليس» الذي صار» بحسب ثوقوديدس› 
أول الممادنين yg,‏ 


ه يقول نص الحابري ختاماً: لإن المدينة الفاضلة عند فلاسفة اليرنان كانت 
امتداداً على صعيد الفكر لمديتة الواقع ؛ مدينة أثينا ودولتها. إنہا كانت تفكيراً فى 
الأفضل انطلاقاً من نموذج واقعي هو ذلك الذي كانت تقدمه لهم ديموقراطية 
آثينا. . . فليست المديدة الفاضلة كما تحدث عنها افلاطون في جهوريته أو كما 
نستشفها من كتابات أرسطو السياسية والأخلائية سوى «واقم؟ دولة المدينة في أثينا 
منظوراً إليها من منظار طموحات ذلك الواقع عينه٤‏ . رهذا النص الحامي يقترق إلى 


(۱۱۲) قلوطرخس؛ التراجم» لاگ ف ٤۱١۱ء‏ ص ۲ ۳۳ وبالمناسبة» ير الحابري «المقل 
السباسي العري»» انطلاقاً من أطروحة ليشيل فوكوء بأنه لم يعرف من صور الحكم الرمزية سوى 
وضعية الراعي والرعية». رلسنا ندري أيہا أحقّ بالتسقيه» من رجهة النظر الإسقاطية للديموقراطية 
الحديثة : أرضمية الراعي والرعية) في الطاب السياسي العري» أم وضعية «السائس وال جراد في 
شاهد فلوطرخس؛ آم وضصعية «الربان والدئة؛ أو القائد والحسكر» آو «السيد والعبدا في جملة 
الطاب الساسي اليوئاي «امان)؟ 

(۳ ماري فراتسواز باسليز: التارب بخ السياسي للا ı Histoire Politique dı Monde Gree qil dl‏ 
منشورات ناتانء باریس ٤۱۹۹ء‏ ص ۱۱١‏ . وتعطي المؤلفة نفسها ما عن كيفية الافتراع 
#الديمرقراطي» في الجمعية العاعة: قد كان يتم بواسطة اشقفة) أو اصدفةة حمل اسم المطلوب 
تابه أو طرده. والحال أن الاف الشقف والأصداف التي عكر عليها بالتنقيب قي موقع الساحة 
العامة بأثينا القديمة كانت مكتوبة بيد واحدةء ما #يعثي أن قسائم الاقتراع كاتت تعد سلفاه 
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شقين: الآول بتصل بأثينا وبالصورة المؤمشلة لواقعها السياسي . والثاني بالفكر 
السياسي اليوناني كما تمثل في كتابات افلاطون وآرسطو التي يقال لنا إا كاتنت 
«مطابقة؛ تاريخياً » وذلك بقدر ما استلهمت النموذج الديمرقراطي الأئيني الواقعي 
في بتاثها للمديئة الفاضلة اليونانية. وأما فيما يتصل بالشق الأول فليس عسيرآً علينا 
ان دی بان اه تارمن مر اى هوات اط ا وها نكن توما 
جری في تاریخ القكر الغرب المحب للهلينية Ml Hellénophile‏ للتلخیص تحت 
اسم «إختراع E‏ العنوان السديد لكتاب مستهلنة ءاءا«ةا[م فرلسية 
خا فإن ما يقعله الجابري لا يزيد على اختراع «آثينا عربية» بعد أن کان 
سبقه المستهلنون» كل حسب ثقافنه القوميةء إلى اختراع فأثينا فرنسية» وأخرى 
#المانيةء وثالثة «انكليزية). ولكن على حين أن هذه «الأئيدات؟ الغلاث جرى 
اختراعها في كبريات عواصم الثقافة الأوروبية توكيداً على التواصل التاريخي لهذه 
الثفافة مع لدعا الأول اليونانية» فإ ما يرمي اليه ناقد العقل العربي من آمْتَلّة أثينا 
هو على العكس هجاء هذا العقل وتكريس قطيعته مع ضده الذي هو «العقل 
اليرئاني - الأوروبي». وآما فيما بخص الشق الثاني فإننا لن نتردد في أن نقول إنه 
يضعنا مرة أخرى على عتبة الفضيحة المعرفية. ذلك أن من له أدنى إلمام ب 
«جمهورية؛ افلاطون آو «سياسة» أرسطر لا جخالجه أدنى شك بآن أبغض نظام 
سياسي إلى قلوب «فلاسفة اليونان؛ كان حصراً النظام الديموقراطي لدينة ثيا 
ودولتهاء وهذا إلى حد ل بتردد معه بعض عشاق «الديموقراطية الأثينية» في دمغ 
أفلاطون وأرسطو وساثر فلاسفة المدينة الفاضلة » التي ما استلهمت النموذج الأثيني 
الواقعي إلا سلباً وضداًء بأجم فنظرون رجیرن: ٩۱۵‏ وبالفعل» إن افلاطونء 
في واحدة من ول E‏ يتهم بريكليس » قائد الديموقراطية الأئيلية» بأنه 
«أمي»ء ولم يبرع إلا بفضل معاشرته أناكساغوراس واضرابه» وأن علمه ليس مئه 
بل من غيره» وآنه عاجز بالتالي عن نقله إل غيره» بمن في ذلك ابناء"'' . وي 


( نکول لورو: اختراع أٹینا ھعمغ 1ا۸ ع۷ا منشورات موترك» باریس ۱۹۸۱ء ص 1. 
ولللاحظ بالناسبة أن الجابري لا يعود إلبه فصب السبق في هذا المجال.. نقد تقدمه على درب 
اختراع ١ایا‏ عربية؟ عبد الرحمن بدوي الذي رجدناه في لربيع الفكر اليوناني» بطالب قارند بالسجود 
الحاشع أمام الييكل الاثيني للعقل ويصوغ قانون ائحطاط الفلسفة طرداً مع ايتعادها عن أثينا . 

.٠١۴ كلود موسيه: الطغيان في اليونان القديمة» معصدر آئثف الذكر» ص‎ )٠۵( 

۲ أفلاطون: القيپيادس الأرل» ۸ بء في؛ االمحاورات الآرل»» تحقيق وترجمة [ميل شامبري» 
مشورات غارنییه - فلاماریرن» باریس ۱۹1۷ء ص ۱۳۵ . 
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اغورغياس» يصعْد الهجوم» مستعيداً الاطروحة نفسهاء فيؤكد أن الأليئيين؛ منذ 
أن تعلم بریکليس النطابة فیهم» زادوا سوءاً بدل أن بجسنوا أخلاقاًء وان بریکلیس 
أ يفعل أكثر من أن جعلهم «كسالى» جبناء؛ ثرثارين» شرهين إل المال» إذ كان 
أول من أجرى أجراً للوظائف العمومية"'. وني «الجمهورية؛» التي رسم فيها 
معام المحدينة الماليةء يقسم الحكومات الواقعية إلى أربع : #أولهاء وأولاها بالمديح»› 
حكومة كريت رأسبرطة؛ والغانية» وهي لا تمدح أيضاً إلا في المرتبة الشانية» 
الأوليغاركية [آي حرفياً حكومة القلة]» وهي حكومة طافحة يرذائل لا عد لها؛ 
وتأتي بعد ذلك» وبالتعارض معهاء الديمرفراطية ؛ وآحيراً حكومة الطغيان النييل› 
ولها الغلبة على كل ما عداهاء وهي رابع أمراض الدولة وآخرها» '. وبموازاة 
هذا التقسيم الرباعي للحكومات الواقعيةء المتدرجة من سيء إلى أسوآ» يقسم 
الإنسان نضسه إلى خسة أنواع: واحد ملكي بطابق الحكومة المثالية» أي الارستفراطية 
كما يسميها في موضع آخر»ء وأربعة يتدرجون هبوطاً: الإئسان کک 
(والطيموقراطية - أي حكومة الشرف والكرامة - هو الاسم الذي يقول أفلاطون إنه 
اضطر إلى اختراعه ليسمي به حكومة اسہرطة)» والإنسان الأوليغا ركي» رالانسان 
الديموقراطي» رآخيراً» وني أسفْل مدزلةق الانسان الطغياني N‏ 
هؤلاء النمسة سوى واحد «صالح وعادل» هر الإنسان اللكي ا الأرستقراطي»› 
بينما أبأسهم وأظلمهم الطاغبة الذي يستبد بالحكم بمفرده وعلى نحو مطلق. وطبتاً 
لهذا التقسيم تتوزع لذة الحكم إلى لذة مشروعة وأخرى هجيئة. واللذة المشروعة 
هي التي تقترب» غاية ما يكون الاقتراب» من الفلسفة والعقل؟٠‏ رهي اللذة التي 


(۱۷) افلاطون: غورقیاس ۵۱۵ د» في : بروتاغوراس. . .» مصدر آنف الآكر» ص .٠۷١‏ 

. ۳۰۴ دا س‎ ۴ A الحمهورية د‎ (11A) 

(۹) يسخر ناقد العقل العريي من الفارابي لأنه )| يجد في «عاله اللغري» مرادفات ل «أتواع المدن 
وأساليب الحكم فبهاء عند اليوثان» من ديموقراطية وأرستقراطبة وأآولغاركية» الخ. . . شحرلت إل 
أسماء لمدن أخرى ابتكرها الشارامي كالمدينة الجاهلية. . . ومديئة الخسة والشقوة ومدينة الكرامة 
ومدينة التغلب والدينة الجماعية» الخ»› - .. وعذه «امدن» ليست يرثالية ولا عربية ولا قارسية» 
وإنما هي امضادات المديئة الفاضلةاء شيدها الفاراي فس الال التي شيد به مدينعه الفاضاةه 
(التراث والحدالة» ص .)۲۳١‏ والراقع آن هله الان أر أسماءها بتعبر أدق»ء ليست من «ابنكارة 
الفاراي» بل من اختيار الحرجم العربي القديم؛ وهر اختيار موفق في الغالب لأنه تحاشىالترجة 
الحرفية واستطاع في كثرة من الأحوال أن بؤدي المحنى: فالمديلة الجحماعية هي الديموقراطية ء والمديلة 
الحاهلية هي الطحيان» ومدية التغلب هي الأرليغاركية» ومدينة الكراىة هي الطيموقراطية التي 
وجلا أفلاطون تفه پقر بأله ركب ي نحتها مرکا وعراً غير مألوف . 


۳۳4 


نظرية العقل 


يعرفهاء على تدرج في النزلةء الحاكم الأرستقراطي (أو الملك) والحاكم 
الطيموقراطي والحاكم الأوليغارشي . واللذة الهجينةء آي البعيدة غاية ما يكون 
البعد عن «الفلسفة والعقل»» وبالتالي عن القانون والنظام؟» وهي التي يسلس 
قياده لها الحاكم الديموقراطي والحاكم الطغياني. وراضح من هذا التسلسل أن 
الديمرفراطيةء خلافاً مصادرة الجابري التي لا تستند إلى آية ركيزة في النص 
الأفلاطوني» تأتيء لا في المرتبة الأرل» بل في المرتبة ما قبل الأخيرة. وأفلاطون 
يتمسك بمذا الترتيب القيمي حتى عندما يلجأ في حاورة "السياسي» إلى تقسيم 
جديد: ثلائي وثنائي التفريم . ففي هذه المحاورة» التأخرة زمنياًء يوزع أفلاطون 
الحكرمات - الوافعية دوماً - إل ثلاث: حكومة الواحد» وحكومة القلة» وحكومة 
الكشرة. والحال أن كل واحدة من هذه الحكومات تلقسم إلى اثنتين: صالحة 
وطالحة. فحكومة الواحد تعطي: إما حكومة موناركية وإما حكومة طغيانيةء 
وحكومة القلة تعطي ؛ إما حكومة أرستقراطية وإما حكومة أوليغاركية» وحكومة 
الكثرة تعطي: إما حكومة ديموقراطية وإما حكومة أوقلوقراطية"". وأحسن 
الحكومات وأسرآها بإطلاق في آن معاً حكومة الواحد: إذا كانت موناركية في 
الحالة الأول» وطغيانية في الحالة الثانية. فالمونارك يحكم بمفرده» ولكن وجب 
قوانين» بينما الطاغية محكم برآيهء آي بلا قوانين. و«الموناركية» المربوطة بسنن 
مكتوبة جيدة نسميها القوانينء هي خر الحكومات الست جميعا؛ ولكنهاء بغير 
قوانين» مزعجة وتضيق الخناق جداً على الوجود. .. أما حكومة القلةء فكما أن 
القلة وسط بين الكثرة والواحد» كذلك فلنععبرها وسطاً بين الحكومتين الأخريين. 
وما حكرمة الكثرة» فكل ما فيها ضعيف» وليس يسعها أن تأي شيئاً عظيماًء لا 
خيرا ولا شرآً» بالقارنة مع الأحرء لآن السلطة فيها موزعة إلى شذرات صغيرة بين 
أي كثيرة. وعليهء فإخا من بين ساثر الحكوماتء عندما تكون خاضعة للقرانين»› 
أسرأهاء ولكنها خيرها جيعاً عندما تماص هن القوانين . فحينما تكون كلها ختلةء 
فإن أحسن ما يكون الحيش في ظل الديموقراطية. ولكن عندما ثكول جيعها جيدة 
الانتظام » فأسرأ العيش في ظلها؛ برتما الأولى من الحكومات التي سميناها هي التي 


)٠۲١(‏ الواح آن أفلاطون أبقى الشكل الريض من الديموقراطية بلا تسمية» أما «الاوقلوقراطيا» - أي 
حكومة الفوضمى - فهو الاسم الذي أطلقه الشارحون القدامى على انحراف الديموتراطية اللاسمى : 
رقد أرسى تقليد هل القسمية فولوبس في «التاريخ" (ك )١‏ وغلوطرخس في «الاغلاقيات» (الرسالة 
.(or‏ 
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نعود إلبها من وجهة النظر هذه مكانة الصدارة» وهي التي يطيب فيها العيش"". 
أما في «القوانين٤»‏ وهي آخر محاورة كتبها افلاطون ول تنشر إلا بعد وفاتهء وفيها 
پنطق بلسان نفسه بدلا من آن يتطق بلسان سقراط على مجری عادته» فإنه يذهب إلى 
أبعد من ذلك في الإفصاح عن ميوله الارستقراطية وعدائه للديموقراطية» ومذا إلى 
حد أنه يقدم الطغيان حتى على الموناركية کافضل نظام «وافعي» للحکم» غير 
مشترط في الطاغية غير أن يكرن «عادلاً؛ و#معتدلاه : #إنني آضع في اكان الأول 
الطغيانء وفي الثاني الخكومة الوثاركيةء وفى الثالث نوعاً بعينه من الديموقراطية› 
وفي الرابح الأوليغاركية التي لا يمكنها إلا بصعوبة فائقة أن تحتضن مولد تلك 
الحكومة المثلل» لأنه إنما في الأوليغاركية يتواجد أكثر عدد من السادة. وعليه فإننا 
نقول إن هذه الحكومة الملل تتحقق عندما تنجب الطبيعة فيها مشرّعاً حقبقياً 
فيمارس سلطته بالتضافر مع أقوى أقوياء المدينة؛ فحيشما يكونون الأقل تعدادأ 
ولكن الأكثر قوة» كما في الطغيان» محدث التغير عادة بسوعة وسهولة. . . فليس 
من طريى أقصر وآسرع لإصلاح قوانين الدولة» من مثال العواهل. .. وذلك 
عندما تبث الآلهة حب الاعتدال والعدالة في قلوب قادة أقوياء» متدثرين بالسلطة 
اموناركية أو متميزين بتفوق حسبهم أو نسبهم. .. وعليهء لثن وجل يوماً لديناء 
في الماضي أو المستقبل أو الحاضر» رجل هذه شكيمتهء فما أغہط الحياة التى 
بجياهاء وما أغبط ارلئك الذين يصغون بِدَعَة لدروس الحصافة التي ترج من فمه. 
وذلك ما ينبغي قرله في كل حكومة تلتقي فيها السلطة السيدة مع الحكمة والحصافة 
ك فعندئذ برى النور أاحسن نظام للمدينة وأاحسن 
القوانين»""'“. وذلك كانء بصورة شبه حرفية» رأي تلميذ افلاطون الكبيرء 
أرسطو الذي حاكم بقسوة وصرامة في الشذرات القليلة الباقية من حاورته المبكرة 
الضائعة ؛ في العدالةء «ديموقراطية أثينا المنطرفة والأمبرياليةء التي نسببت في 
انحطاط المدينةء وانتقد الممادنين العاطلين الذين يزجون رقتهم في الترهات»"". 
وقي #السياسة؛ يشبه أرسطو الديموقراطية المقطرفةء أي البريكلية» تكراراً بالطغيان 


)١ ١(‏ أئلاطرن: السياسي» ۴٠۴‏ ب» في : الأعمال الكاملة» المجلد التاسعء القسم الأولء السياسي» 
طبعة فرئسية ب يوئانية مزدوجة) تین وترحة اوغست دییس» مدشورات الآداب الحميلة» باریس 
۹ 

)١۲۲(‏ أنلاطون: القوائين» ك ٤ء ۷٠١‏ ه - ۷١١‏ آء في الأعمال الكاملةء تحقيق ونرجة إميل شامبري» 
منشورات غارنے» اريس c41‏ م ص ۱٤۷‏ €4 

.×۷1 جات اوبوتيه في تقديعه لكاب أرسطو: السياسةء عصدر آلف اللكرء ص‎  ۷( 
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أو بالاوليغاركية الطغيائيةء ويعتبرها «شكلاً جاعياً من الطغيان لأن الشعب في مثل 
هذا الشكل من الديمرقراطية يفرض إرادته الجماعية العسفية مثلما يفرض الطاغية 
عسف إرادته الواحدية؛"' . والواقع أن أرسطو يعد الديموقراطية نوعاً من 
الانحراف»ء مللما كان أفلاطون اعتبرها ضرياً من المرض. فهو مغله مثل هذا 
الأخير» يقسم الحكومات إلى ئلاثة أنواع: حكومة الفرد وحكومة العدد الصغير 
وحكومة سواد الممادنين. فإذا استهدفت الصالح العام سميت الحكومة الأول منها 
الملكبة» والثانية الأرستقراطية والفالة المدافة""“. ولكن ليذه الأشكال الثلاثة 
من أنظمة الحكم - بقدر ما لا تستهدف الصالح العام - إنحرافات ثلائة : «الطغيان 
إنحراف اللكيةء والأوليغاركية إنحراف الأرستقراطيةء والديموراطية إنحراف 
الممادنة . فالطغيان موناركية موضوعهاأ مصلحة العاهلء والأوليغاركية موضوعها 
مصلحة الأغنياء» والديموقراطية موضوعها مصلحة الفقراء. ولكن أياً من هله 
الحكومات الغلاث لا ترمي إلى خدمة المصلحة المشتركة»""'. رفي الكتاب الرابم 
من «السياسة1 يطرر أرسطر نقده للديموقراطية في شكلها المقطرف كما طبق في 
أثينا في أيام بريكليس: فالسلطة فيها لسواد الشعب» لا للقانونء رالحكم يمارس 
بالمراسيم» لا بمقتضى القوانين . والفارق بين هذه وتلك أن الأخيرة ثابتة أو ثابتة 
نسبياًء بينما المراسيم تتغير في كل آن وتبعاً قتضى كل حال وحسب المطلوب» 
وبمجرد توفر غالببة من المصرّتين لإقرارهاء ولو أن مرسوم ايوم قد يناقض مرسوم 
الأمس وقد يناقضه مرسوم الغد. وهذا معئاه آن آخر ما يحترم في الديموقراطية 
القانون""'“. أضف إلى ذلك آنه حيثما تعود السلطة العلياء كما يقول أرسطوء إلى 


(۱۹) هوامش ج. أويوتيه على السياسةء ۾ ۲ء ص .١۷۲‏ 

(۱۲۵) لا نجد بدا من تحت هذه الكلمة کىقابل لما يسمیه آرسطو هاعاناه۴ء ماما كما كنا نحتنا لفظ 
«عادن؛ء بدلا من «مواطن)ء كمقابل ل وفاناه» وذلك رجرعاً إلى الجذر المشترك: المدينة أو 
المدينة/ الدرلة دناه" . 

(۱۲) ارسطو: السپاسةء ك ۳ء ۱۲۷۹ |ء م ؟» ص 1۸ . وقد كان أرسطو تبى هذا التقسيم اللاي 
للانحرافات في الأنظمة السياسية في واحد من أقدم كتبه وآقرا إلى ملهب معلمه أفلاطون: 
«الأحلاق إلى اودامس» ۱۲۴۱ ب. 

(۷ لنضرب مثالا واحداً على ما كان نص الجابري/ ساباين اسماه احترام القانون» في ديموقراطية آثينا: 
قآخطر تائرت في تاريخ هذه الديموقراطية وأئقله بالنعائج كان بلا جدال هو ذاك الذي اغلقها عل 
الأثيليين الاقحاح باقتراح من بريكليس في أولل سنوات ولايته . والحال أن بريكليس كان له انذاك 
ابئان من زوجة أثيية. ومن ثم فقد كان ضامناً لسلاله. ولكن لا قضى ابناه هذان بالطاعون تدخل 
مرة ثانية لدى الجممية العامة لكي محملها على التصريت باجازة استاء ابنيه الباقيين من زوجته اللطية 
(اسبازيا) من شرط فأليئية الأم۲ء فكان له ما أراد, 
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المراسيمء لا إلى القوانين» «فعندثذ يظهر الديماغوجيون»ء أي قادة الشعب الذين لا 
هم لهم غير أن يتملقوه ومحرضوء. وفي حال كهذه فإن «الشعب يعدو موناركاً 
كائناً أوحد وإن مؤلفاً من كثرة. . . واشعب» من هذا الثوع لا بد أن يسعىء 
بصفته موناركاً» إل أن يحكم بمفرده» ما دام يرفض حكم القانون» فيصير طاغيةء 
ويكشر بين ظهرانيه المتملقون . وديموقراطية من هذا التوع إنما تناظر الطغيان بين 
الموتاركيات»“"'. وفي الكتاب الخامس بجدد أرسطر هجوبه على الديموقراطية 
الحذرية» موكدا أن «الممارسات التي نلتقيها في الديموقراطية في شكلمها الخطرف 
تحمل جيعها سمة طغيانية» ولا سيما أا تفسح للديماغوجيين الكائة عينها التي 
يفسحها الطغيان للأحساء من المداهنين. وكل ما هتالك أن «الديماغوجي يداهن 
الشعب» على حين أن أحساء الحاشية حتصون فى «مداهنة الطغاةء“"' . 


إذن فأرسطو - وهذا أقل ما يمكن قوله ۔ لم يكن «ديموقراطياًة. وجتة 
الديموقراطية الأثينية» التي م يكن لها وجود في الواقعء ما كان لها وجود في 
النظرية. وبدلاً من استلهام «النموذج الواقعي» فإن النظرية السياسية اليونانية ما 
قات ولا شادت مُكُلها إلا على نقده والتسامي عنه. وبعيداً عن الإسقاطات 
الديموقراطية المؤمثلة والؤسطرة فإك أرسطو الواقسي» مثله مثل افلاطون 
«الافلاطوتي»» لر يكن في محمباة الحساب إلا أرستقراطياًء آو ملكياً دستورياً بلغة 
عصرنا. فعنده أن الطاغية» سواء فى الموناركية أو الاوليغاركية أرالديموقراطيةء ١لا‏ 
ينشد سوى اللذةء أما املك فهدفه الخير". وفي مواجهة الأنظمة الثلائة 
الفاسدة» فليس من نظام صحيح واقعياً سوى اللكية المؤسسة على القانون». 
ونموذج هذه الملكية الدستررية تقدمه _ ويا للمفاجأة - مدائة اسبرطة", ولقد 
كنا رأينا آن افلاطون نظر هو الآخر بعين العطف التسبي إلى ما أسماه ب 
«طيموقراطية» أسبرطة ‏ ولكن الفاجأة الثائية التى خبثها لنا أرسطو - وربما الأكبر 
بالإحالة إلى الملاقة الضدية التي يريد الجابري تأسيسها بين العقل اليوناني رالعقل 
العربي بموروئه «السامي» و«الشرقي" - تكمن قي أنه يعتبر نظام فرطاجة الفينيقية 
متغوقاً لا على نظام آثينا الديموقراطي «النحرف» أصلاء بل حتى على نظام اسبرطة 


(۱۳۸) السیاسا ك »›٤‏ ۱۲۹۲ » ص ,٠۵۷ ۱۵٦1‏ 
۱۹0( السدر تفه ك ۵ ۱۳۱۳ ب» ص ۸6. 
)۳١(‏ الصدر تفه ۱۳۱۰١‏ ب ص ۷۵. 
)۱۳١(‏ المصدر نفےء ك ۳ء ۹۲۸۵ 1ء ص ۸۷. 
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ارستقراطيةا» لکه يتقدم عليه باستناده إل عوامل اة : الثروة والفضيلة وإرادة 
الشعب"ا بينما لا پستند نظام اسبرطة إلا إلى #عاملين ائنين: الفضيلة وإرادة 
الشى 2“ . 


وليس من قبيل الصدفة على كل حال أن يكون بغض النظام الديموقراطي 
الأثيني وإيثار الدظام الاسبرطي أو القرطاجي عليه قد أمسى تقليدآً متبعاً لدى 
الفلاسفة القدامى بدا ب #الارستقراطي» العريتق أفلاطون والتهاء ب الموللى» الدخيل 
أرسطو : فالفيلسوف الوحيد الذي أنجبته الديموقراطية الأئينية في «#عصرها الذهبي* 
- سقراط - حكم عليه من قبل هذه الديموقراطية عينها - وقد بلغ من العمر عتياً ‏ 
بالاعدام. وإنه لا له دلالته أن يكون سقراط رفض الهرب الذي کان متاحاً له وآثر 
أن یتجرع بيده کاس السم إحتراماً منه - كما قال - للقوائين . فلكأنه أراد» بموته 
بالذاتء أن يلقن الأثينيين درساً في احترام القانونء وهم الذين امتهنوه وجعلوه 
موضوعاً للاقتراع اليومي . 


[ترى آليس مباحاً لنا أن نفتح هنا قوسن لنخلص الى الاستنتاج بأن ما يبدو أن 
الجابري ل يفهمه هو أذ الديموقراطية ابنة ادائة وتطور العقل السياسي» وما كان 
لأي شعب قديم آن يخترعها قبل الأوان حتى ولو كان بمثل العبقرية المنسوية الى 
الشعب اليوناني؟]. 


المغال الثالث - يقول الجابري : «على الرغم من التطور الهائل الذي عرفه العقل 
الغربي منذ هراقليطس إل اليوم» فإن هناك ثابتين انين ينتظمان خط سير ذلك 
التطورء ويجحددان بالتالي بنية العقل في الثقافة الاغريقية - الاوروبية . هذان الابتان 
هما: أ إعتبار العلاقة بين العقل والطبيعة علاقة مباشرة من جهة؛ ب - والإيمان 
بقدرة العقل على تفسيرها والكشف عن أسرارها من جهة أخرى. الغابت الأول 
يؤسس وجهة نظر في الوجود» والئابت الثاني يوسس وجهة نظر في المعرفة. ولهذا 
فقط فصلنا بينهما. آما قي الراقع فهما يشكلان معاً ثابتاً بنيوياً واحداً قوامه تمحور 
العلاقات في بنية العقل الذي نتحدث عله حول حور قطباه؛ العقل والطبيعة. 
والذي لا شك فيه هو أن القارىء قد لاحظ غياب الإله» أو أية قرة أخرى 


11۲ المصدر تقسهء £ ۹۳ بپ ص‎ (AY) 
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مفارقة» كطرف ثالث . والواقع أنه سواء فحصنا بنية الفكر الميثولوجي عند اليونان 
قبل الفلسفة""'“ء أو بتية العقل الذي أسسته الفلسفة اليونانيةء أو حللنا بنية الفكر 
اللاتيني المسيحي أو بنية الفكر الأوروبي الحديث والمعاصرء فإننا سنجد أن الإلّه لا 
يشكل طرفاً ثالتاً فيها مسقلا بلفسه عن الطبيعة والإلسان. . . المطابقة بين العقل 
ونظام الطبيعة والقرل بأن العقل بكتشف ننسه قي الطبيعة ومن خلال التمامل معها 
ثابتان أساسيان في بنية الفكر الغري» اليوناني - الأوروبي. فلننظر ما عليه الحال 
بالنسبة ل «العقل العربي». .. علينا أن نلاحظ أولاء أن ما يميز العقل العري 
بوصفه عقل الثقافة العربية الاسلامية هو أن العلاقات داخله تتمحور حول ثلاثة 
أفطاب: الله» الإنسان» الطييعة. وإذا أردنا تكثيف هذه العلاقة حول قطبين انين 
فقط» كما فعلنا بالنسبة للعقل اليوناني - الأوروبي» وجب أن نضع في أحدها 
الله» وفي الآخر الإنسان. أما الطبيعة فلا بدء في هذه الحالة» من تسجيل غيايما 
النسبي» لربما ٻالدرجة تفسها التي سجانا بها غياب الله في بئية العقلل اليوناني - 


MATEY, 
.“" ٤ييوروألا‎ 


إن هذا النص ل يتعاطىء خلافاء للمثالين السابقين» مع لفظ العقلية ولا مم 
لفظ الذهنية. ولكن إذا كان مفهوم العقلية بعثي «حالة ذهئية فطرية وقارة»» فإ 
المقل هو الذي يضطاع في هذا النص بوظيفة العقلية . فلولا الطابع الفطري والقار 
لهذا العقل الذي «يحكم نطرة الفرد والجحماعة كما تحكم العوامل البيولوجية ا موروئة 
سلوكهما وتصرفاتهما»» لتعذر علينا أن نقهم كيف يمكن للعقل اليوناني وللعقل 
الأوروبي أن يجتمعا في «بنية واحدة٠‏ وآن يتمخضا عن «ثابت بنيوي واحدا رغم ما 
بينهما من انقطاع في الزمان (نحو من ألفي سنة) ومن انقطاع في الكان (آلاف 
الكيلومترات ما بين الاطلسي الأورويي والمتوسط الشرقي) ومن انقطاع في 
إل( 


)٣٣(‏ لن ندخل في نقاش لهذه النقطة. ولكن لنلاحظ أن اليولان» دوماً كشعب استلنالي في التاريخ ء 
يمارسون استنالبتهم هذه حتى في مرحلتهم الميتولوجية في ثظر ثاقد العقل العري . 

(۱) تكوين المقل المربيء ص ۲۷ - ۲۹ والسويد من الجابريء 

(۱۳۵) تكرس هلا الائتطاع منذ جم ليقبة عام ٥۵‏ م. ققد کان أحد أسپاب العجر عن الحوار بين آباء 
الكنيسة الغرببين وآباها الشرقيين أن أرلئك كانرا بتكلمون باللاتينية وهولاء باليونالية . وجهل اللخة 
الثقفة الاكليريكية الأوروبية بالبونانبة هو ما حنم ضرورة الوساطة العربية في تقل التراث اليوناني إلى 
اللاتينية» وهذا حتى مطلم القرك الرابع عشر للميلاد. 


"fa 


نظرية العقل 


ولولا إنزال العقل متزلة العقلية الفطرية الشابتة > اللاتاريخيةء لامتنع علينا أن 
نفهم كيف بجر النص عل المماهاة بين العقل اليوناني والعقل الأوروبي وعلى 
الحديث عن الثبات البنيري ل «العقل الغري منذ هراقليطس إلى اليوم»» وهذا رغم 
ما بين الحقلين من انقطاع حضاري وابستمولوجي . فالعقل اليوناني تأملي» والعقل 
الأوروبي الحديث عجري وعقلانية الأول نظريةء وعقلانية الثاني قطبيقية . منطى 
الأول سكونيء ومنطق الثاني دينامي . ذاك يريد فهم العام ليعلو فرق قانون التغيرء 
وهذا يريد فهمه لتغییره. الآول نصابه البتافيزيقاء والثاني نصابه العلم والتقتية . 
الأول يريا بنفسه عن أن يكون عملياًء والثاني يطلب الفاعاية""'. 


والواقع أن مفهوماً #بيولوجياً» و#وراثياً“ للعقلية هو وحده الذي ييح لناقد العقل 
العربي أن يماهي» بدون أي حذر ابستمولوجي» بين العقلين اليوئاني والخري رغم 
الهوة التي تفصل بين الحضارة اليونانية والحضارة الغربية الحديثة والتي لا تقل عمقاً 
واتساعاً عن تلك التي تقصل بين هذه الأخيرة وبين الحضارة العربية الاسلامية . 
وعدم الحذر» بل التهور الأبستمولوجي هذا عينه هو ما ببيح لثاقد العقل العربي أن 
يسجل «غياباً للإلّه» عن بئية العقل اليوناني موازياً ومساوياً لغيايه عن بنية العقل 
الغربي الحديث a‏ مدى خياب الله في القكر الغري 
الحدیت ' فإننا سنلاحظ أن أکشر ما بمیر القکر الیوناني» بدا يبسقراط 
وأقلاطون» ومروراً بأرسطوء وإنعهاء بأفلوطين» هو كلية حضور الله فيه . 


فالشيولوجياء لا الفيزيولوجيا ولا الانتربولوجياء هي النصاب الأرل للعقل 
اليوناني. ولا يشير في هذه الحقيقة شيعا أن مجحاول ناقد العقل العريي - في مسعاه 
الهجائي الضمني إلى توكيد دينية هذا العقل مقابل العلمية الفترضة للعقل اليوناني - 
التخفيف من طغيان النزعة الثيولوجية على فلسفة المعلم الأول بقوله : «أما إلّه 
أرسطو ثهو يبدو وكأنه جرد فرضية «علمية» لتفسير مبدأ الحركة» فهو من هذه 


١((‏ ) ي تشهد الجايري تكراراًء ندليلاً منه عل علمية العقل اليونالي» بالكتابة المنقرشة فوق مدخل أكاديمية 
أفلاطون: ١لا‏ يدخلن أحد تحت سقفي إلا آن یکون عندما». ولکنه ینسی أن يفيف أن أفلاطون 
آيضاً هو من يقول - انطلاقاً من تمريفه الفلسقة بأما 1تأمل الماهيات الثابتة! _ بأن «الهتدسة لا توافقنا 
إلا إذا كانت ترغمنا على تأمل الماهية . أما إذا توقفت عئد الصيرورة فلا توافقتا؟ (الجمهوريةء» ك ۷ء 
۲٦‏ ه)۔ 

(۷ الوائع آن «فرضية اللهه تغيب» أكثر ما تغيبه عن العلم الخري الحديث. أا على صعيد الفكر 
فمكائة الله ظلت مركزية حتى مطالع القرن العشرين بدءاً بديكارت ومررراً يفل وانتهاء ببرفسون. 
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العقل والعقاية 


الناحية نجرد #مطلب» منطقي أكثر منه شيثاً خر" . فحكم الجابري هذا آشبه 
بقول من قد بقول: إن قائد الأوركسترا لا دور له لأنه هر تفسه لا يعزف. وليس 
بخفي ما يريد أن ينتهي إليه ناقد العقل العري : فحضور الله في بنية هذاالعقل 
ضرورةء بينما هر في بنية العقل اليوناني صدفة» وهذا رغم توكيد الجابري المكرر 
أن منطق الضرورة _ لا الصدفة - هو حاكم العقل اليرثاني . والصدفة - ولا سيما 
إذا كانت مقحمة إقحاما لحل إشكال منطقى - قابلة للحذف والإلغاءء أما الضرورة 
فإبطالها إبطال للماهية . إذن فالعقل اليوثاني ليس لاعقلانياً إلا بالعرض» آما العقل 
العربي فلا عقلاني بالجوهر. 

وفي الوقث الذي يحضر الجابري الإنسان والطبيعة في بنية العقل اليوناني ويغْيْب 
الله (قد يكون التلاعب بجدول الحضرر والغياب هو الثابت البنيوي الدائم في 
طريقة الاستدلال المحاہرية)» فإذ العكس بالضبط هو ما يعيد إلى العقل اليونان 
تطابقه مع وافعه الئاريخي : فالله حاضر في بئية هذا الحقل بطغيان إلى حد تغييب 
الإنسان والطبيعة معاً. والواقع أن مفهومي الإنسان والطبيعة المرتبطين بتطور النزعة 
الإنسائية والعلوم الطبيعية في الحضارة الحديثة ابتداء من القرن السابع عشر» ما كان 
لهما أن يؤسسا نفسهما في استقلال وسؤدد ذاتيين کقطبين مواجهين للقطب اهي 
في كون مثل الكون اليوناني عامر بالآلهة والألوهية» وهذا إلى حد ثأليه الأجرام 
السماوية نفسها. روبالفعل» يفيدنا مؤرخو الفلسفة أن «سؤال الإنسان» ل ير النور 
في الفكر اليوناني قبل عصر افلاطون. وربما يكون أقدم عتوان لكتاب يحمل اسم 
الإنسان هو ذاك المنسوب إلى المجموعة الابقراطية : «في طبيعة الإنسان؛ الذي يرجم 
ناشره الحديث تاريخ نشره إلى نجاية القرن الخامس ق. م."". ومن المعلوم أن 
هذا هر أيضاً عنران آحد كتب أرسطو الضالعة. ولكن حتى لدى العلم الأولء 
التآخر زمنه إل النصف الثاني من القرن الرابع (۳۸۲- ۳۲۲ ق.م)» فإن مفهوم 
الإنسان بجاهد بصعوية ليفك تفسه من أسر مهرم الحيوان الذي يندرج فيه اندراج 


۵ تكوين العقل العري» ص ۲۷ - ۲۸. ومثل هلا التخئيف الحعمد لحمولة العقل الغر من الرعة 
اليولوجية نلحظه في تلخيص الحابري لفلسفة ديكارت» كبير ميتافيزيفي الغرب في القرن السابع 
عشر»ء روذللك عندما يقول: «هكذا يعرد ديكارت إل تقرير الطابقة العامة بين رانين العقل وقوائين 
الطبيعة بشكل لا يختلف حا كان عليه الأمر عند فلاسغة اليونان إلا يإقحام الوساطة الاليية إقحاماً 
يراد به حل المشاكل النطقية التي تطرحها تنائية الفكر والامتدادة (ت ع. ع.٠‏ ص ,)۴١‏ 

(۱۳۹) ريمي براغ : ارسطو ومسالة العام Ari tote e 18 guest du monde‏ › النشورات الجامية 
الشرنسية» باریس ۱۹۸۸ ص ۲۲۴۳ . 
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نظرية العقل 


التوع في جنسه. فليس من تعريف للإنسان سوى أنه حيوان عاقل أو حيوان ناطق 
آو حيوان سياسي . وحتى عئدما يقر أرسطر للحنسان بالأولوية فإنه لا يقر له ا 
إلا بالإضافة إل علكة الحيوان: «ينبغي الآن أن نبد في امام الأول بالأشياء التي 
تأي في الرتبة الأولى؛ والحال أن الحيوانات الكاملة هي الأرلى» وذلك هو شأن 
الحیواتات الولودء وفي عداد هذه الأخيرة فإن الإنسان هو الأولء*“ 
يمنع أرسطو من أن يقر للإتسان بشيء من الألوهية ء ولکن هذا بقدر ما يصح حد 
الإنسان بآنه حيوان عاقل» آي حاو على شذرة من العقل الإلهي («إنما العقل هر 
الله قيناة) . ولکن حتی فی هده الحال لا یکتسب الإنسان سۆدداء بل پغدو کائنا 
کونیاً ا4ن صوەC»‏ أر الحیوان الأكثر مطابقة للكون في سمه الأعلل» آي الإلهيء 
لأنه الوحيد بين الحيوانات من يملك قامة منتصبة: "هذا هو شأن الجنس البشري . 
فهو الرحيد» بين سائر الميوانات المعروفة لديناء من له حصة في الألوهية» أو عل 
الأقل من له حصة فيها باعلى درجة. وعليهء ولهذا السبب» ولأن الإنسان هو 
الحيوان الوحيد المحروفة صورة أجزاثه الخارجية إلى أعلى درجة» فلا بد أن نتكلم 
عه آولاً. فهوء بادیء ذي بده الموجود الوحيد الذي نجد أجراءه الطبيعية مرثبة 
لديه وفتق الدظام الطبيعي: فأعلى الإنسان متجه نحو أعلى الكون. فالإنسان هو 
الوحيد بين سائر الحيوانات النتصب القامةه"'“". إذن فالشلذرة من الألوهية التي 
يحتوي عليها الإنسان لا تسبغ عليه استقلالاً ذاتياًء بل تنسجه تسجاً محكماً كزردة 
في شبكة الكون. عن ذلك يقول إميل برهييه : إن معنى الانسان» لدى اليوتان» 
تابم لمعنی الکون الذي یؤلف کلاً واحداً ناجزاً آزلاً ابداء بجتل فيه کل واحد موقعه 
الحددء أو شبه المحدد سلفاًء بلا تغيير»"““. بتعبير آخرء إننا لا نستطيع أن 
نتحدث إلا بصعوبة عن ائتروبولوجيا لدى أرسطو. وإذا تحدئنا عنها فينبغي التحديد 
حالاً با «انتروبولوجیا کسمولوجية“'. واځال آن نصاب الکسمولرجیاء كما 
نصاب الانطولوجيا لدى ارسطوء ثيرلوجي: فإلّه ارسطو «الرهيب»ء على حل تعبير 


A 


2 ارسطو: في ولد الحپواڻ ×۸uص‏ مھ ل o۸‏ ناد G6‏ ا 0٥‏ لد ۲ ۷۳۷ بء طبعة پونانية - 
رة مزدوجة تحقبق وثرجة بير لوي» منشورات الاداب الجميلة» باريس ١١۱۹٠ء‏ ص ٣ا‏ . 

)٠٤١(‏ أرمطر: أجزاء السيوان ممه وعل ناعم مء ك ۲ء 10١‏ |» طبعة يوتانية - فرئسية 
مزدوجةء ترجة وڭقیق بپر لوي منشورات الآداب الجميلةء باریس ٩۱۹۵ء‏ ص ٤۸‏ ۔ .٤۹‏ 

OEP‏ اميل برهييه : داللوغوس الرراقي» الكلمة المسيحية ؛ العقل الديكاري»» في : دراسات في الفلسقة 
القديمة» مدر آئف الذکر» ص .٠١۹‏ 

. ۲۲٤ رمي براغ: آرسطو ومسالة العا» مصدر آنف الذكر» ص‎  ( 


£۸ 


العقل رالمقلية 


ليون روبان» يربط كل ما في الكون من أصغر ذرة فيه إلى أكبر جرم بالية حركية 
متصلة جد غايتها كما نقطة انطلاقها المطلقة فيه هو كمحرك أول غير متحرك. 
وأرسطو لا يتردد في الجزم: ذا انعدم هذا الموجرد الأول» هلا الواحد الأحدى 
إنعدم كل شيء معهما»““. وإذا كان هذا هو شأن «العقلاي» أرسطو» الذي أله 
العقل وأغناهء بفضل الالية الكونية البديعة التنظيم» عن التدخلء فما شأن 
«اللاعقلاني» أفلاطون الذي كان أشْطّر الله وأوکل إليه وظيفة الخلق والتنظيم 
الداد ئم للعالم» وخصه ک «أآی) منجب بدور تدخلي ستكرسه الديانة املسيحية 
اللاحقة باسم العتاية الإلّهية» : فهو «الأب الكلي القدرة. . . الذي يجكم كل ما هو 

ن وکل فاسیکرن E ٩۲‏ يوم کان لا يزال قريباً من 
أستاذه هو خير من يعبر عن كلية حضور الله في الفلسفة اليونانية منذ أن دخلت 
في طورها السقراطي الأثينيء عندما قال : «إن مبدأ العقل ليس العقل» بل شيء 
أعلى منه: وماذا يمكن أن يكون أعلى من العلم والعقل معاً سوى الله" . 


والواقع أن السفطائيين وحدهم هم الذين حفروا لتصور سؤدد الإنسان موقم 
قم في القلسفة اليوناتية بإعلامم» بلسان بروتاغوراس» أن الإئسان قياس الأشياء 
طرا. ولكن الثورة السقراطية»» التي قادها افلاطون وأرسطو؛ م يكن لها من هم 
سو تسفيه السفسطة وتدميرها. فبالاضافة إلى مساجلة أفلاطون ضد بروتاغوراس 
في المحاورة التي تحمل هلا الاسم - وهي على كل حال آولى حاوراته المسماة ب 
«السقراطية! ‏ فقد انتهى إلى الاعلان في آخر كتبه بأن امقياس الأشياء طراً هو 
الله ٠‏ آنا أرنطو فق خض فقرات مطولة فن كعاب عا بعد الطبيطة 
لیدحض بروتاغوراس ولیقلب عليه صیخته: فالإنسان» الذي يراد له أن يكرن 
مقياس الأشياء طراًء لا يصلح» وهو الكائن الذي بنتمي إلى عالم الكون والفسادء 


. 0۸٣ ما ہما الطپعاء حرف الکاف»ء ۱۰0۹ ب» ص‎ )۱٤4( 

)٠٤(‏ انلاطون: الرسالة السادسة» في: الأعمال الكاملة» ٠٠۳١‏ د نحقيق وترجة إميل شامبري» المجلد 
الغاسن » ص .»۳٠١‏ ولكن حى لا تغط أفلاطون حقه من العقلائية» فلنڈکر آنه هو من كان 
سباقاً إل الفول بان «العقل الآكثر إليية هو من نظم هذا الكون في كماله» (ما بعد القوانينء ۹۸٦‏ 
ج 

)۱٤١(‏ ارسطر : الأخلاق إل آردانس عصفاںء ے مسواطااء ك ۸ ۱۲۴۸ ء قق وترجة ٹیا دیکاري» 
مئشورات فرانء الطبعة الثاللة » باریس ۰۱۹۹۱ ص .٠٠١‏ 

.1٦ ج» الأصمال الكاملةء م ١١ء ص‎ ٤١١ ء٤ القواثين» ك‎  ۷( 
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تظرية العقل 


لا إلى عام الماهياتء حتى لأن يكون مقياس تفه“ . وعللى هلا النحر قضي 
على المحاولة الرحيدة التي كان يمكن أن تتمخض» فيي نطاق الفلسفة اليونانية» عن 
ولادة انترويولوجيا قائمة بذاتما. 

وكما كان يستحيل في الكسموس اليوناني الغمور بالألوهية أن يتقطب 
الإنسان» كذلك كان يمتنم أن تنقطب الطبيعة. وصحيح أن كلمة «الطبيعة» كانت 
أسبق إلى الظهرر في الفلسفة المكتوبة باليوثانية من كلمة «الإنسان». بل صحيح أن 
معظم الفلاسفة القبسقراطيين قد نسبت إليهم كلهم كتب ‏ ضاعت كلها - تحمل 
عنوان: في الطبيعة. وصحيح أخیراً آن أرسطو نشسه ترك سفراً خالداً في علم 
الطيعة أسماه التاقل العربي القديم : السماع الطبيعي . ولكن كلمة «الطبيعة» نفسها 
ما كانت تعني ما باتت تعتيه ابتداء من مطلع عصر الئهضة الأوروبي عندما اتجه 
العلم الناشىء إلى قراءة كتاب الطبيعة بدلا من الاكتفاء بمطالعة كتب الأقدمين 
وشروحها المتراكمة. فعند هؤلاء الأقدمين ما كانت الطبيعة تعني العام الخارجي 
المحيط بالإتسان»ء بل مبدأ النماء في الوجود أو كذلك الادة الأولى التي اشتق منها 
الرجود. وفضلاً عن ذلكء فإن «الثورة» التي كان رائدها سقراط تقلت الفلسفة 
اليوناتية من النصات الفيزيولوجي الذي کانت عليه في طورها الإيوني ل التصاب 
الثيولوجي الذي تكرس لها في طورها الأئيني . ومشهور هو» من هذا المنظور»› 
الهجوم الذي يشنه أفلاطونء في الکتاب العاشر من القوانین ۸۸٦(‏ ب _- ۸۹٩۹‏ 
د)ء على الفيزيولوجيين» أي على الفلاسفة القبسقراطيين لأ نهم أفسدوا الشبيية 
واستاقوها إل الالحاد بتأملاتمم وفرضیا, حول أصل العال. والواقع ان [حدی 
اهام الرئيسية التي سيأخذها على عاتقه المنمُذ الأول «للثررة السقراطية٠‏ هي طرد 
الطبيعة خارج داثرة التفكير الفلسفي . فالفلسفة طلب للحقبقة» والطبيعة لا حقيقة 
لها. فالطبيعة متغيرة؛ وككل ما هر متغير» إا تفضي إلى الظن» لكنها لا تفضي 
إل العلم. وحتى إذا صح أن العلم علمان على ما يفترض بعضهمء «علم بالأشیاء 
التي تولد وتفنى» وعلم ا التي لا تولد ولا تفئى»ء فالثاني بلا جدال «أحق 
من الأول» وأجدى بما لا يقاس من منظور الحقيقة والعقل . وعلى كل حال اليس 
يتعذر شيء كأن نحوز معرفة ابثة بأشياء لا نوع لها من الثبات على الاطلاق». 


)۱٤۸(‏ آتظر بوجه خاص: ما بعد الطلبيعة» مقالة الكافء ٠٠٠١‏ ب. وانظر في موقف أرسطو من صيخة 
١لانسان‏ = المقياس» الغقرة الثالثة عن الفصل الأو ل من کتاب جلبیر رومییر دری: الأشیاء بداعا 
«Les choses mêmes‏ هلشورات لاج دوم» لرزان ۱۹۸۳ء ص ٦١‏ ۔ ۱۷ . 
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SS 
كيف ولد هذا الكون وما المسببات والأسباب لا بجري فيه». وكيف تطلب أصلاً‎ 
حقيقة شيء ما کان قط ولن یکون أبداً وما هو کائن الان في حالة واحدة»؟ وفي‎ 
الوقت الذي يمتنع امتناعاً ئاماً امتلاك الحقيقة بصدد أشياء الطييعة التي هي دوماً في‎ 
صيرورة وكون وفسادء فإن ضرورة العقل› الذي لا يتعامل إلا مع «الثہات‎ 
رالتقاء؛» هي التي علي أن نطلب الحقبقة الكاملة» في الماهيات الأزلية فوق فلك‎ 
ق و یشوہا شائب» والتي هي دوماً في حالة واحدة» بلا تخير» ولا‎ 
ولا غرو من ثم ألا يكون افلاطون طرر نظرية في الطبيعة» بل اكتفى‎ . ٣» مزیس‎ 
بتطوير نظرية في النفس. فقد شاء تفسير الطبيعة بمبدأ فرق طبيعي هو مبدأ‎ 
النقس› > منكراً على الطييعة حتى اسم الطبيعة . فما هو طبيعي عنده هو بالتعريف ما هو‎ 
NS أول*“. والجال أن ما هو أول ليس الماء أو الهواء‎ 
التقدمون عليه من الفلاسفة الطبيعيين › بل النفس حصراً . فهي وحدها التي تستحق‎ 
Ce, اسم الطبيعة واووط٣ء لأنها هي وحدها التي توجد وجوداً طبیعیاًء أي او‎ 


ولم يذهب أرسطو «الوائعي»» صاحب المباحث الفذة ني علم الأحياءء مذهب 
أستاذه في نفي الطبيعة وعلمها؛ ولكله م بصها أيضاًء في كتابيه الكبيرين عن 
الطبيعة وما بعد الطبيعة» بمكائة الصدارة. فهذه حصراً تعرد إلى اموجود الأولء 
الذي يمتنع بدونه وجود كل مرجود آخر. أما الطبيعة فيأتي ترتيبها في امحل 
الثاني ٠‏ د( ينكر أرسطو أن تكو الطبيعة مرضوعاً للعل» ولکنه نکر أن تکونڻ 
موضوعاً للقلسفة. فالفلسفة هي علم «الجوهر اللامتحرك»ء أي الله . ولڏا فهي 
العلم النظري الأول أو الغلسفة الأولى. أما العلم الطبيعي فهو - وإن رقي بدوره 
إلى مرتبة العلم النظري - علم الجوهر الخحرك. أي «الجوهر الذي يجوز في ذانه 
مبداً حركته وسكونه» (وذلك هر تعريف الطيعة أصلا عند أرسطو). والحال أن 
نسبة المحرك إلى اللامتحرك كسبة المنناهي إلى اللامتناهي» أو كنسبة الزمن إلى 
الأبديةء أو كنسبة العلل الثواني إلى العلل الأولى. واأطبيعيات لا ترقى إل أن ئكون 
أكثر من علم للعلل الثوانيء بينما الحكمة أو الغلسفة الأول تتعاطى مع «العلل 
)۱٤4۹(‏ أفلاطون: ليلابوس ٠١ | ٥۹‏ ها في: السقسطائي . .» مصدر آثف الذکر» ص ۳٣۵ - ۳٠۰‏ . 
)٠٠١(‏ اوغستان مانسيون: مدخل إل الطبيميات الأرسطى Introduction ã la phyique aristolaliciennê‏ 


منشورات العهد الأعل للفلسفةء الطبعة الثاتبة » لرفان - لا نوف ۱۹۸۷» ص ۸۳. 
(۱۱) القوانین»› لد ۰۱۰ ۸۹۲ د. 
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الأولى والميادىء الأولى؛. فهي إذن «العلم الأعلم؟» «العلم الأعلى من كل علم 
تابع»ء ہما في ذلك علم الطبيعة الذي يتعاطى مع معطيات مهما يكن حظها من 
القوامية الذاتيةء فإن علتها ومشروطيتها لا تكمن فيهاء بل في ما هو أعلى منها. 
أضف إلى ذلك أن الفلسفةء علم الوجود من حيث هو وجود» علم كلي. أما 
الطييعيات فعلم جزئي» ابختص بجنس عحدد من الرجود هر الطبيعة»» مثلما تختص 
الریاضیات يجس آخر هو الاعداد والکمہات*' . والفارق بين الطبيعي وبين 
الفيلسوف - «الذي فوقه» - هو كالفارق بين من يعرف ماهيته (آو علته الصورية» 
والمعنى سواء). فمثل «الطبيب الذي يعرف العصب» والقين الذي يعرف القلز» - 
معرفة هى بالضرورة جزكيةء لأن مرد هذه الأشياء إلى أشياء أخرى مفارقة لها 
نوريا وغاقا محل اجيم ار التمغال ذلك فان عل الطيعى بقف عد اة 
اموجودات بدون آن يطال صورتبا التي هي العلة المغارقة لوجودها. فحصراً ايعرد 
تحديد كيفية الوجود وماهية ما هو مفارق إلى الفلسفة الأرل»"'. مهما يكن من 
أمرء فإك أرسطو لم يعط قط الطبيعة - بصرف النظر عن لمكانة من العلم التي 
خصھا بہا ۔ المحنى الذي ستتظهر به مع بزوغ فجر الثورة العلمية للأزمنة الحديثة . 
وهذا ما حل ختصاً بارزا في الطبيعيات الأرسطية على الثنبيه إلى ضرورة الحثر من 
الالتباس الذي لا بد أن ينشأً من جراء ترجة #اووطم أرسطر ب «الطبيعة 
مده« . وبالفعل» إن أرسطو؛ في العجم الفلسفي الذي أدرجه في مقالة 
«الدال» من كتاب لما بعد الطبيعة والذي شرح فيه نحواً من ثلائين مصطلحاًء 
يميز في «الطبيعة) خمسة معان ليس بينها معنى واحد يمت بصلة وثيقة إلى #الطبيعة» 
بمفهومها الحديث. ف «الطبيعة تقال» يمعنى أول» لتولد ما يثمر]. و«الطبيعةء 
بممنى ثاتٍء هي العنصر الأول المباطن الذي منه ينمو ما يمو مشل البذرة أو 
الئطفة. والطبيعة ثالثاً «مبدا الحركة الأرل لكل موجود طبيعي٤.‏ ویطلق اسم 
الطبيعة رابعاً على الادة الأولى التي يأي منها أو يصدع منها شيء اصطناعي. . . 


١‏ با يمد الطبيعةء مقالة الألف الکیری» 1-۸۹۲ - ۸۹۲ ب» ص ١١‏ - ١٠؛‏ ومقالة الابسيلونء 
٥۵‏ ب ١۱۰۲ء‏ ص ۲۲۸ ۳۳۶. وقد ردض أرسطر أصلاً تطبيق الرياقات عل علم 
الطبيعة لان الرياضيات هي علم ما هو متحرك وأزلي مثل الأجرام السماريةء ولا بجر أن تنحط إلى 
عام ما هو متغير وزائل كالطييعة ۔ 

. 1٤ ب م ص‎ ۹٤ ۰۲ السماع الطبيعي ك‎ (oT) 

() ارغستان ماسيون: مدخل إلى الطبيعيات الأرسطية» مصدر آنف الذکر؛ ص .٩۳‏ 
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فالقلز مثلاً طبيعة التمثال. . . والخشب طبيعة الأشياء التي من خشب؟. والطبيعة 
خامساً وأخبراً «تقال لماهية الأشياء الطبيعية». أي الصورة التي تؤول إليها المادة 
الأولية بعد اكتمال صيرورتها. وخخلص أرسطو تفسه إلى القول: "من كل ما قلناه 
ينتج أن الطبيعةء في معناها الأول والأساسي» هي جوهر الموجودات التي يكمن 
في ذاتہاء وبما هي كذلك» مبدأ حرکتها»*. وقد توقف أكثر الشراح عند هذا 
التعريف ليستخلصوا منه تعارض الطبيعة؛ التي ميدأ حركتها في الشيء ذاته» مع 
الفنء الذي مبدأ حركته في شيء خر أو في صانعه. وبدون أن تطعن في صحة 
هذا التفسير لاتمييز الأرسطي بين المطبوع والمصنوع» فإننا سنلاحظ أن هذا 
التفسير» فضلاً عن آنه يضرب صفحاً عن الطبيعة الغارجية» أي علكة الجماد كما 
كانت تسمى فيي «دروس الأشياء٤»‏ لا يقيم اعتباراً لعنى الحركة عند أرسطو 
ونصاببا الانطولوجي . فالحركة عند أرسطرء وتحديداً في عام ما دون فلك القمرء 
ليس لها ذلك النصاب الرفيع الذي بوأه إياه علم الميكانيكا وعلم الديناميكا 
الحديعان. فالحركة الأرسطبة تغير كيفيء أكثر منها نقلة قابلة للقياس الكمي في 
كاف ف المت جر فاا رل غي درا هی ار اماتا رل راد 
وبدلاً من أن تكون علامة انتظام» فهي بالأحرى علامة انشقاق» وبالتالي انحطاط . 
ومآكها إنما هو إلى موت واندثار» وعلى حد تعبير أرسطو تفسه: من الوجود إلى 
اللارجود. وپالمقابل قإن موجودات العام العلوي هي وحدها التي تعرف الحركة 
النقلية» النظاميةء الدائرية» التي لا يصاحبها ترلد أو فسادء ولا يتمخض عنها 
هدر أو ضياع . فالأجرام السماوية تتمتع بامتياز ما أسماه بيير أوبنك «الحركة 
. فهي من طبيعة إلّهية» وهي أقرب 
الوجردات إلى الله لأن الله نفسه لاحركةء وحركتها هي» بحكم دائريتها وتكرارها 
الأزل» أقرب بدورها إل أن تكون لا حركة. 

ه هذا المعنى الانحطاطي للحركة» مبداً وجود الطبيعة في فلك ما دون القمر؛ 
هو ما استبقاء العصر الوسيط المسيحي من سائر معاني الحركة عند أرسطو»ء فأسس 
فسه» على العكس اما ما يفترضه اقد العقل العربي» في قطيعة تامة مع العلم 


mouvement imro bile ةS لامر‎ 


)٠١١(‏ ما بعد الطبيمةء مقالة الدال» ۱۰۱۲ ب _ ٠١٠١‏ |» ص ٠١۷ - ۲١4‏ وانظطر كذلك السماع 
الطبيعي : الطببعة هي نيدا وعلة للحركة والسكون للشي؛ الذي قكسن فيه مباشرة» بالماهية ¥ 
بالعرش! (3 ۲ A۲‏ ب“ م ١‏ ص 6۸). 

)١١‏ بير اويلك: مشكلة الوجود لدى أرسطو ماماءأعة ذه ۲# عل عسةاامءم ماء المشورات 
الجامعية الفرنسية» الطبعة الثانية باریس ٤۱۹۹ء‏ ص A‏ 
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الطبيعي باعتباره علم الأشياء الفانية . فالعصر الوسيط المسيحي هوء بحصر المعنى» 
عصر تاليهي. وآمام قطب اللهء فإنه لا مكان لأي قطب آخر. وبنية الكون 
السيحي هي» على كل حال» بنية هرمية . والهرم لا يمكن أن يكون له سوى رأس 
واحد؛ وأما ما دون الرأس قتراتبات مبخوسة القيمة طرداً مع نزولها وابتعادها عن 
الرأس. والطبيعة إنما تحتل مكاا في قاعدة الهرم السقلى. قصحيح أا من خلق . 
اللهء ولكن بما ها دعامة النفس فهي لا تتمتع حتى بامتياز الخلاص الاخرري 
الذي هو من حصة الانسان. فليس للطبيعة من مصير آخرء في التصور المسبحي» 
سوى الاندثار مع نباية العالم التي كانت تبدو لأهل العصر الوسيط قريبة للغاية . 


وفضلاً عن أن المسيحية هي» لاهوتياًء ديانة خلاص» فإن تجربتها التاريخية في 
القرون الثلالة الأرلى من وجودهاء ما زادتبا إلا همالا وازدراء وتعالياً تجاه الطبيعة . 
قالمسيحية الأرلى » بحكم الاضطهادات الرومانية» مسيحية استشهادية في منطقها. 
فمن آجل إئقاذ الروح» كانت الاماتةء أي التضحية بالجسد الطبيعي» هي محور 
تصورها للعلاقة مع العال الخارجي . فخلاص الالسان خلاصه من طبيعته الطبيعية› 
بل من سر الطبيعة ككل . 


وأخيراً» فإن فكرة الطبيعة نفسهاء بقدر ما كانت موروثة من الاغريق » كانت 
تبدو للاهوتيي الشطر الأول من العصر الوسيط فكرة وثنية. والقديس اغسطيلوس › 
أشهر آباء الكئيسة اللاتبنية ء الذي يمثل فلسفياً نہاية الأزمنة القديمة وبداية العصر 
الوسيط» هو من أعطى لسائر اللاهوتيين المسيحيين من بعده ايقاع الموقف المسيحي 
السلبي من الطبيعة وعلمها. ففي كتاب التعليم الديتي ٣منكنءنطءم8‏ الذي وضعه 
برسم معتنقي المسيحية قال: «عندما يطرح علينا السؤال الذي يتعلق بمعرفة ما 
نعتقده ونؤمن به في موضوع الدينء فلا ضرورة لسبر طبيعة الأشياءء كما فحل 
أولعك الذين سماهم الاغريق بالطبيعيين. وليس علينا كذلك أن نخشى من أن 
يكون امسيحي جاهلاً بقوة وعلد العناصر - عدد الأجرام السماوية ونظامها 
وكسوفاتها؛ صورة السماء؛ أنواع وطبيعة اليوانات والنباتات رالأحجار والينابيع 


)٠١۷(‏ الواقع إن هلا الموقق السيحي ضد الطبيعة في الشطر الأول من العصر الوسيط يمد مقدماته 
الفلسفية لدى أفلاطونء الذي كان بمعثى من العاني مسيحياً قبل الأوان: فأنلاطرن هر صاحب 
صيغة "الحسد قبر النفس٠؛‏ رهو من أرسى علل قاعدة نظرية متيئة ثنائية المحسم الارضي والنفس 
الالهيت وهو آخيراً من جعل مهمة الفلسفة #الغدرب على الموت؟ (انظر بوجه خاص حاورة فادن» 
.(a A _| 1‏ 


of 


العقل والعقلية 


والأنهار والحبال؛ الحوليات والمسافات؛ نذر اقتراب العاصفة+ أو آلاف الأشياء 
الأخرى التي اكتشفها آولئك الفلاسفة آو حسبوا أتهم اكتشفوها. . . فحسب 
السيحي أن يعتقد أن العلة الوحيدة لجميم الأشياء المخلوقة» السماوية 1 الأرضية› 
المنظورة أو اللامنظورةء هي طيبة الخالقء الله الذي لا إلّه غيره؛ وحسبه أن يؤمن 
بأنه لا وجود لشيء» عداه سبحائه؛ لا يستمد وجوده سنه سېحانه» ° . 


لذا إن المرء ليذهل NS aS‏ 
العربي» ودوماً في معرض القابلة الضدية مع هذا العقلء أن الطبيعة ابت دائم في 
#ہنية الفكر اللاتيني المسيحي»ء E‏ 
الاءعةطاي هلا يقابله «غياب الله أر أية قوة أخرى مفارقة في بنية هذا الفكره. ٹم 
یزیده ذهولا بعد هذا کله أن تشهد ناقد العقل العربي بالفكرة aT‏ 
عن «تجسيد الله قي المسيح» ليستخلص من ذلك وقوف «الله والالسان في قطب»› 
والطبيعة في قطب مقابل» في بنية العقل الأورويي في طوره المسيحي اللائيني . 


ولعن يكن النص الذي أرردثاء للقديس أغسطينوس كافياً ليشهد: على العكس» 
عل مدى كلية حضور الله وكليةغياب الطبيعة في الفكر اللاتيني السيحي» قإن 
الاستشهاد بواقعة «التجسده من قبل ناقد العقل الي وو سر E‏ 
الواقعة وعن سوء توظيف معاً. فلو صح أن «التجسيدة مجمم بين الله رالانسان 
وجعل منهما طرفاً راحداً في مقابل الطبيعة""' فإن هذه «التجلية؛ ينبغي أن 
تحتسب للفكر المسيحي اليوناني الشرقي قبل أن تحثسب للفكر المسيحي اللائيني 
الغربي . فآباء الكنيسة الشرقيون» الذين كتبوا باليونانيةء هم الذين خاضوا 
الساجلات وتزعموا الانشقاقات في داخل السيحية حو طبيعة المسيح. ثم إن 
وأقعة التجسد ما كانت تعني ولا نستتيع أي تقطيب للطبيعة ولو «كطرف مقابل». 
بل على العکس: فبدلاً من تأسیس فیزيولوجيا أو فيزيولوجيا مضادة فقد مهدت 
لتأسيس انتروپولوجيا. ففكرة التجسد أحدئت بالفعل انقلاباً في نظام القيم: فقد 


(۱۵۸) أورده توماس كرهن في: الثورة الكوبرنيكية» مصدر آئف الذكر» ص .1١١‏ والجدير بالذكر أن 
هلا الموقف السلبي من الطبيعة "الرئنية؛ بقي مستمراً شي القليد المحي إلى مطالع القرن الفامن 
عشر ووجد سحاميه في شخص مؤاف «البحث عن الحقيقةا» مالبراتش - ملل المدائة الأورويبة في 
نظر تاقد العقل العربي - اللي ل يتردد في دمغ قكرة الطبيعة بأها اذكرة مفادة للمسيحة ورساية 
بافية لدى اللاهوتيين من الفلسفة الولتيةا . 

)104( تکوین المقل العري› ص ۲۸. 
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مثلث» على حد تعبير غوسدورفه اإعادة اعبار انطولوجية للشرط 
الانسانى»''. فالرباط الوثيق الذي كان يقيمه الفكر اليونانى بين الثيرلوجيا 
والكسمولوجيا تحولء مع المسيحية وفكرة التجسد» إلى تمفصل بين الثيولوجيا 
والائتروبولوجياء مع ميش في الوقت نفسه للكسمولوجيا والفيزيولوجيا. 
فالبشرية الفانيةء لا الأجرام السماوية الأزلية» باتت هي شعب الله المختار. 
وأضحى الانسان» لا الكونء هو قي مركز الخلق. وتحرر من الحتمية الكسمولوجية 
ليخدو الصانع الشخصي لصيره» وإن بتعدخل من النعمة الالهية. ويديي أن 
الانسات» في العالم الديني للعصر الوسيط» ما كان له أن يستقل بنفسه في سؤدد 
تام : فهذه سيرورة لن ترى الئور إلا ابتداء من القرن الثامن عشر. ولكن فكرة 
التجسد» بالتضامن مع فكرة الخلق الالّهي» أعنقت الانسان من شرطه الحيواني 
وجعلته أكمل غلوقات الله بعد أن كان فى الفكر البوناني أول الحيوانات أو 
#الحيوان الأكثر طبيعية؟ بحسب ي وإذا شثنا اسشعارة المفردات العقنية 
لفلسفة العصر الوسيط قلنا إن هذه الترقية للانسانء المحدودة بالإطار اللاهوتي 
للعصرء ما كان لها أن تزرع مفهوم الانسانء بل فقط «علته البذرية «موندء 
#اومن«غوه. ولسوف تحشاج هذه البذرة إلى عشرة قرون على الأقل كيما تنتش . 
ولك هو إنجاز الحداثة التي ما زالت تترى فصولا . 


هل هذا معناه آنا ننكر أن يكون العصر الوسيط اللاتينى المسيحى عرف أي 
شكل من أشكال «الطبيعة»؟ إن هذا هو بالاجال رأي أولثك الذين يعتقدون من 
الباحثين والمؤرخين أن العصر الوسيط بجملته م يكن إلا وقتاً ضائعاً بالئسبة إل 
الثقافة . ولكن إذا أخذنا بعين الاعتبار أن الفضاء العقلي للثقافة الوسيطية ليس هو 
عين الفضاء العقلي للعلم الراهنء وأن العام الوسيطي كان لاهوتياً قبل أن يكون 
طبيعياً أو كيمائياًء وأنه ما کان على كل حال يسكن العام عينه الذي يسكنه عام 
الأزمنة الحديئةء فلا بد للا من الاعتراف فى هذه الحال بأن العصو الوسيط اللاتينى 
عرف هو الآخر ضرباً من «الطبيعةاء بدون أن يثترتب على هلا الاعتراف أن 
«الطبيعة الوسيطية مطابقة لطبيعة الفلسفة اليونانية أو لطبيعة العلم الحديثه"'. 
فالطبيعة الوسيطية مرادفة للضرورة. فحيثما وجد تواتر لظاهرة بعينهاء فهذا معناه 


. ٠۵١ جورج غوسدورف: اصول العلوم الائسائيةء مصدر آثف الذكر» ص‎ )۱٩۰( 
Lepr اتيين جاسرن: «العصر الوسيط والطبيعة)ء في: روح الفلسفة الوسيطية ها عل‎ (١ 
.٠٤١ مئشورات فراك. الطبعة الثاتية؛ باریس ۱۹1۹ ص‎ uphilosophie médiévale 
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وجود طبيعة آمرة لها. فكل ما بجحدث بانتظام هو نتبجة طبيعية لعلته. ولكن العلل 
الطبيعية هي علل ثران» وبتعبير آخر: علل معلولة. وخلف كل معلول يكمن 
قصد إلهي . فالله هو معلل العلل» كما كان يقرل إخوان الصفاءء أو مسبب 
الأسباب كما سيقول الغزالي. وتدخل الله على صعيد العلل ء بحيث تنفك رابطة 
اللزوم بينها وبين معلولاتماء هو ما يفسر المعجزة. رالحال آن الكون الوسيطيء 
كما يلاحظ اتيين جلسون كبير مؤرخي فلسفة القرون الوسطى» عامر بالمحجزات. 
فما دامت الطبيعة الوسيطية تنبثق عن الله بحرية مشيئته» لأ عن فيض ضروري› 
فهذا معناه آن الله قادر على أن يؤتي معلولات العلل الثواني بدون هذه العللء أو 
حتى أن يؤت معلولات تعجز عنها هذه العلل" . وإذا كانت العجزة تتبدى من 
وجهة النظر البشرية لاعقلانية لأا تحرق القانون الطبيعيء فإنما تحتفظ بمعقوليتها 
تامة من وجهة نظر الله . ولهذا فإن اللاهوت» أي العلم با مقاصد الالهيةء يتقدم 
في المنزلة» كما في العقلانية» على العلم الطبيعي . ومهما يكن من أمر» فإ العصر 
الوسيط المسيحي اللاتيني كان معنياً بتطوير العلم الأول أكثر مله بتطوير العلم 
الثاني . وعلى كل حال أيضاًء كان لا بد للعصر الوسيط اللاتيني أن يدخل في 
شطره الثاني ليكتشف العلم الطبيعي ہما هو كلك . فحتى نباية القرن الحادي عشر 
ما كان الوسيطيون يعرفون من علم الطبيعة سوى التأويل البتافيزيقي أو الرمري 
لقصة نشأة الكون في سفر التكوين من العهد القديم من الكثاب المقدس» وهذا 
بالاستناد إلى معطيات وشذرات متسربة من الأفلاطرنية والهرمسية والأفلاطونية 
المحدثة. وإنما ابتداء من النصف الأول من القرن الثاني عشرء كما يفيدنا مرخ 
«الفلسفة الوسيطيةا» بدأ الوسيطبون بكتشفون أرسطو والعلم الطبيعي 
العري»""“. وهذه مفاجأة ليست بينة بعد كل توكيدات ناقد العقل العريي عن 
طلاق هذا الحقل مع الطبيعة المعقود عصمتها للعقل البرناني - الأوروي حثى في 
طوره المسيحي اللاتيني . ولنعرك ورخ «الفلسفة الوسيطية؛ دوماً أن يقلب دعرى 
ناقد العقل العربي رأناً على عقبها: إن ترجات السماع الطبيعي والتولد والفساد 
والسماء لأرسطوء مصحوبة بأعمال ابن سينا وابن رشد» كانت هي المؤشر في 
فلسفة العصر الوسيط] لظهور علم طبيعي متحدد بموضوع خصوص: الطبيعة 
(۱1۲) المصدر تفسه» ص .٠١۹‏ 


(۳) آلان دي ليرا: الفلسشة الرسيطية ءانغ مناممدهانطم 14ء المشورات الجامعبة الفرنسيةء 
الطبمة الائية؛ باريس 1۹۹۲ء ص ۵ . 
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ونظرية الحركة والمتحرك»"'. E NE‏ 
استورده الفكر المسيحي اللاتيتي عن طريق الترجمة «قايتاً ب بثیویا» بل يسقط هذا 
الثابت عن البنية العقلية للمصدر الذي جاءت مله هذه اا آي الفكر العري 
الاسلامي ۔ فمرة أخرى تقترن المزايدة بمناقصة. والحطير في الخحالتين أنهما تتمان 
على حساب الحقيقة التارمية. 

ه من وجهة نظر الحقيفة التاريخية» لا من وجهة نظر الرغبة الايديولوجية المسبقة 
فى الضاربة على العقل العربي فإك دعوى تاقد هذا العقل ينبغي أن تعكس بمقدار 
٠‏ درجة: فلئن يكن رآس الهرم في الحضارتين اللاتينية المسيحية والعربية 
الاسلامية يحتله قطب الله بلا منازع» فإن القاعدة التي توسعها الثانية لقطبي الطبيعة 
والائسان أوسع بما لا يقاس من تلك التي توسعها لهما الأول وهذا لأسباب 
أربعة: 

أولاً - إن التجربة الثاريخية للدين الاسلامي معاكسة تماما للتجربة التاريخية للدين 
السيحي في القرون الأولى. فالمسيحية عاشت هله القرون تحت الأرض إن جاز 
التعبيرء دقعاً عن نفسها لشر الاضطهادات»ء وصاغت لاهوتها الأول منطق 
استشهادي يعطي الأولوية للحياة الأبدية على الحياة الفانية» وبالتالي للانسان 
الروحاني على الائسان المادي بحسب تعبير القديس بولس. أما الإسلام فقد مضى 
بسرعةء بعد فترة وجيزة من الاضطهاد والمهاجرة» يؤسس نفسه في دين غالب 
زا و ف الس ر ع ا ا د مر ن 

في القرن الرابع الميلادي”"'“. وعللى حين أن خلاص التفس كان الهم الأرل 
ا بعيداً عن شاغل علم الطبيعة والسياسة الأرضيةء فإن الإسلام 
الأول» المؤسس نفسه في دولةء ما كان له أن ينعقل ذاثه إلا بوصفه ديناً ودنيا 
معاً. ومن ثم فإن التضامن كان حتوماً بين تطور العلوم الدينية والعلوم الدثيوية. 
ويس من قبيل الصدفة أصلاً أن يكون الدين نفسه قد أسس نفسه في علوم» مثل 
علم التفسير وعلم الحديث وعلم الفقه وعلم الفرائض» فضلاً عن علم الكلام. 
وبدون أن يكون الاسلام جهل الروحانيات الشخصية كما تتمثل فى أدبيات الزهد 
والتصوف» فإنه ما كان له أن يكتفي با. فتحويل الدين إلى منظومة من القواعد 
)۹٤(‏ المصلر نفهء ہس ۵٦‏ ۵۷۔ 


)۱٦(‏ ریما کان الفارق الأساسي من هلا النظرر بين الاسلام والمسيحية أن الأول دخل بسرعة في طوره 
المدل»ء بيئما بقيت المسيحية قي القرون الأربعة الأول «مكية) , 
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والعلوم الموضوعية كان ضرورياً للوفاء بحاجات مجتمع مدني وسياسي نظم نفسه 
على أساس هذا الدين. وما كان يمكن ترك الأمورء كما في المسيحية الأول» 
للاجتهاد الشخصي . فالدينة الاسلامية» بعكس مدينة المسيحية الأرل»ء مدينة 
واقعية. وما انتظرت المسيحية قروناً عدة لتطوره باسم القانون الكنسي» كان على 
الاسلام» الحامل لمجتمع ودولة معاء أن يطوره من القرن الأول باسم علوم 
المعاملات . وكما لم يعرف الاسلام تلك الشنائية الحادة التي عرفتها المسيحية بين 
النفس والبدك» كذلك قإنه م يقم ہین علوم الدين وعلوم الدنيا الاتقطاع الذي 
عرفته الحضارة الأوروبية لصالح الأرلى في طورها الوسيطي اللاتيني رلصالح الثائية 
في طورها الحديث والمعاصر. وبعيداً عن أي شاخل تفاخري» فإننا نستطيع أن نقرر 
بكل طمآنينة أن ما من حضارة» قبل الحضارات الحديئةء أنجبت مثل ذلك القدر 
من العلماء الذين آنجبتهم الحضارة العربية الاسلامية وأقرت لهم باستقلالية نسبية 
كبيرة في ميادين الطب والصيدلة والكيمياء والرياضيات والطبيعيات والبصريات 
والقلاحة والحيوان والقلك والحيإ ”"' . وكتب العلوم كانت» حتى مذ أحصاها 
ابن النديم في سنة ۳۷۷ ه؛ تعد بالآلاف . وهذا بدون أن نتحدث عن الفلاسفة 
الذين كان أكثرهم من العلماءء والذين كانت الطبيعيات» بالاضافة إلى الإلهيات 
والمنطقيات والأخلاقيات» بدا ثابتاً في برتامج الفلسفي . 


ثائباً - لئن تكن المسيحية ديانة حلاص فإن الاسلام قد يكون قابلاً للحد بأنه 
ديانة تكليف . والتكليف حقوق لله عل الالسان أن يرديا. فإذا أداها صارت له 
إزاء نفسه وإزاء دنیاه حقوق من حقه» ہل من واجہه» أن یتمتع بہا. ولقد ميز 
الاسلام نفسه بنفسه عن المسيحية بموقفه النقدي هن الرهبائية"" . ولئن تكن 
بعض آيات القرآن ابلة للتفسير باتجاه زهدي ' فإن آيات أخرى تأخذ من دعاة 
الزهد سوقفاً نقدياً“" '. وإذا كانث النزعة الرهدية أفسحت هامشاً واسعاً للتصوف 
في الاسلام؛ فإن النزعة الحعية المضادة قد أمطت دفعة كبيرة لتطور العلوم 


)١(‏ إن الاستقلالية السبية في العلوم الدنيوية يؤسس لها ديلا قول مشهور للرسول: «أنتم ادرى بأمرر 
دنیاکم؟. 

- وآتيتاه الانجيل وجعلنا في قلرب الذين اتيعره رأفة ورحمة ورهبانية ابتدعوها  ما كثبناها علبهم‎ )٠۷( 
.)۲۷ لا ابثغاء وضوان الله) (الخحدیده‎ 

,)١١ وما المياة الدنا إلا متم الخغرور (الحديدء‎ )١٦۸( 

٩‏ يا بني آدم څذوا زیتکم عند کل مسجد وکلوا واشربوا ولا تسرفواء إئه لا بحب المسرفين. تل 
من حرم زينة الله التي أخرج لعباده والطيبات من الرزق) (الأعراقء ۳١‏ ۳۲). 
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الدنيوية. فالاسلام لم يعرف - قبل ابتداء انحطاط الحضارة العربية الاسلامية - 
معضلة تضاد الدين والعلم التي عرفتها المسيحية. وقبل انغلاق الحضارة العربية 
الاسلامية على نفسهاء فإندا لا نقع في القرون الحمسة الأول على أغسطينوس 
إسلامي يغسل يديه بكل طمأنيدة ضمير من علوم الدنيا والطبيعة. ولا شك أن 
كلمة السماء (والسماوات) تنردد في القرآن نحراً من ۴٠١‏ مرات» ولكن كلة 
الأرض تتردد بدورها نحواً من ٤٠١‏ مرة. وإغراء القطيعة مع العا - وبالتالي مع 
العلم - أكبر يكثير في المسيحية مئه في الاسلام . فيسوع كان ضرب بنقسه الحل : 
«ليست ملكتي من هذا العام" . ولكن مملكة الاسلامء بحكم تجربته التاريخية» 
كانت في السماء والأرض معاً. ومن هنا الفارق في الحساسية إزاء العلم. فقد 
آمكن للحضارة العربية الاسلامية في طورها الديني - وعلى الأخص قبل انغلاقها 
الاتحظاطي غل نميا أن تكرن قات مخف غلحة غامفة ا بينما مااضتارت 
الحضارة المسيحية الغريبة علمية إلا بقدر ما كفت عن أن تكون دينة"" . 


الفا س لئن تكن الواقعة الأساسية في المسيحية هي تجسد الله في المسيح»› فإن 
الواقعة الأمساسية المعادلة في الاسلام هي تكلم الله في القرآن. ولشن تكن واقعة 
التجسد حاطب في الاتسان وجدانه» فإن واقعة التكلم خاطب عقله. فالمسيحة في 
التحليل الأخير قصة. أما اللإسلام فخطاب موجه إلى العقل. والمسيحي مطالبء 
آكثر ما هو مطالب» بةالاقتداء بام*“». أما المسلم فمطالب بالفهم عن اش 
كما كان يقول المحاسبي . ومن هنا فإف القرآن دعوة داثمة إل تشغيل الذهن لفهمه 
واسثيعابه تفسيراً وتأويلاً واستنباطا""" . هذا الاسعحثاث الداثب ران العقل هر 
ما يبيح لنا أن نصف الحضارة العربية الإسلامية باجا حضارة لوغوس مكتوب . فهي 


.۳١ ائجيل يوحاء الفصل ۸١ء الآية‎ )۷١( 

(۷۱ ٻديهي سا لا ناوي بين علم الحضارة العريية الاسلامية وعلم الحضارة الغربية الحديعة» لا من 
حيث مستوى التطور فحسب» بل كذلك وأساساً من حيث النصاب الابستمولوجي : فالأخيرة هي 
وحدها التي أمكن لهاء بفضل علمتهاء أن ترفر للعلم استقلالية تامة وسردداً ذاتبً كاملاً. 

9 هذا هو عنوان واحد من أشهر كتب التقوى المسيحيةء والمرجح أن واضعه هو القس توماس كمبيس 
في القرن الخامس عشر. والكتاب حث على الحياة الداخلية والروحيةء ودعوة للانسان للاتفمال 
عن نفة وعن العالء ولتقديم الصلاة على العرفة والقراءة» ولمارقة اللفس عام الطيعة لتلود بعالم 
اللعة. و#الاقتداء بالسيح» هر أكثر كتب المسيحية رواجاً وتربمة إل لخات العا المختافة بعد 
الانجيل. 

١‏ الاستنباط : منهج المتصوفة في فيم الغرآن. 
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العقل والعقلية 


بامتياز حضارة كتاب» لا الكتاب بألف ولام التعريف من حيث هو وعاء للوحي 
فحسب» بل كذلك الكتاب من حيث هو وعاء المعرفة والآداة الوحيدة لإنتاجها 
رتداولها. ومن وجهة النظر هذهء فإن ما من حضارة أخرى من الحضارات الكتوبة 
تصمد للمقارنة مع الحضارة العربية الإسلاميةء وهذا بانتظار الثورة المعرفية للأزمنة 
الحديثة التي ستكرس نمطا حضارياً جديداً بصفة توعية : حضارة العلم ووهائه: 
الكتاب المطبوع . 

رابعاً - وربما أولاً من حيث الترتيب التاريخى - لقد قامت الحضارة المسيحبة 
اللاتينية على قطيعة لغوية مع التراث اليوناني أو المكتوب باليوتانية . وهه القطيعة 
أتاحت لليعد اللاهوت في هذه الحضارة أن يجتل كامل مساحة الوعي بدون أن 
يضطر إلى آن جر معه «الثقل الميت» للطبيعيات الأرسطية والكسمولوجيا اليونانية 
#الوثنية. وقد لا يكون من قبيل الصدفة أن حمل أشهر كتب اللاهوت الوَسّسة 
لهذه العضارة عنوان «مدينة اها" . وبالقابلء فإن الحضارة العريية الإسلامية قد 
رأٹ النور على قاعدة من الاتصالية مع التراث اليوناني ومع المسبحية الشرقية الناطقة 
أو الكاتبة باليونانية . فالنخبة المفقفة السريانية» التي صانت التراث اليوناي وساامت 
في إغنائهء هي عينها التي نقلت هلا التراثء عندما تعربت أو أسلمت» إلى اللغة 
العربية ومارست فحاليتها . بالتضامن مع النخبة الفارسية - في تكوين العقل العري 
في «عصر التدوين؟ في استمرارية مع التقاليد الفلسفية والعلمية لثقافة الحوض 
الشرقي من البحر الأبيض التوسط التي كانت راكمت تراثا يجاوز في العمر ألف 
سنة . وما أن الثيولوجيا اليونانية ما كانت تتفق كثيراً مع النطلقات اللاهوتية للديائة 
الإسلامبة الجديدة» فقد جرى في مرحلة أولى على الأقل نقل التراث الماطقي 
والطييعي حصرآ وهذا ما أبقى هامش الإئسان رالطبيعة في بنية الفكر العري 
الإسلامي أوسع بما لا يقاس من هامشهما في بنية الفكر اللاتيني المسيحي . وليس 
من قبيل الصدفة أن يكون «الطبيعى» أرسطو هو الذي فرض تفسه من البداية - وإلى 
النهاية - في الساحة العقلية العربية الإسلامية» بينما ام يتعاط الشطر الأول من 


(۷) في هذا الكتاب الذي كتبه القديس اغسطيئوس في آخر حياتهء يرد كيو آباء الكئيسة اللاتينية - 
الذي كان بالناسبة يكرء اللغة اليوثانية - التهمة الوجهة إلى السيحيين بأهم هم السرولون»ء 
بمقاطعتهم آلهة روما» عن اجتياح تبالل, القرط للدينة الخالدة وإعمالهم فيها يد اليب رالذيح على 
مدى ثلاثة أيام منرالية ء مركداً أن هذه «الشرور الادية؟ قد تكرن تحذيراً من الله للمسيحيين الذين ما 
زالرا معمسكين بمتع الدئياء وإن الشر للقيقي» لا بمكن أن يأقي من عف حارجي» بل ققط من 
الس الداحلية الأمارة بالسرء. 


۳۹۱ 


نظرية العقل 


العصر الوسيط اللاتيني إلا مع «الإلهي» أفلاطون"". ومهما يكن من آمرء فإننا 
نملك دليلاً مادياً لا يدحض على أن «الطبيعة» رالإنسان» كانا من المفاهيم التي 
شقت طريقها في وقت مبكر من الثفافة اليونانية أو ا لمكشوية باليونانية إلى الثقافة 
العربية الإسلامية بوساطة سريانية. فمن أولى الكتب التي نقلت إلى العربية 
- والعناوين دالة ههنا بحد ذاتا ‏ كتاب «سر الخليقة وصئعة الطبيمة» وكتاب «في 
طبيمة الإنسان. الأول منسوب إلى «بلينوس الحكيم»» وهو في الراقع موضوع 
باليونافية في القرن السادس اليلادي بقلم أو بترجمة القس السرياني «ساجيوس!» 
الذي «كان منزله بتابلس» . والثاني من تأليف أسقف مص السرياني انميسيوس» في 
مطلم القرن الخامس الميلادي. الأول تصفه خققتهء أورسولا وايسر» بأنه موسوعة 
قي اللوم الطبيعية)ء والثاني بآنه «رسالة قي الأنتروبولوجيا»""'. وما پیعٹ على 
الإعجاب في الكتابين» رغم أنهما حرران بقلم رجل دين» أنهما يصدران عما لن 
نتردد في أن نسميه نرعة طبيعية وإنسانية حقيقية . فصحيح أن نظرية الخلق الإلهي 
تشغل الفصل الأول بتمامه من الكتاب» وأن الله ماثل في القصل بكلية حضور 
بوصفه «علة العلل»» ولكن على مستوى هذه العلل المعلولة فإن مولف «سر الخليقة 
وصنعة الطبيعةاء وما أدرجه فيه من فصرل «في طبيعة الإنسان!» يصرء بعناد 
علمي يمكن وصفه بأنه سابق لأرانه» على تقديم تفسير عض طبيعي للطبيعة: 
وحض بيولوجي للإنسان. فعدا العرض الموسوعي لعا الأثار العلوية وعغالك 
المعدن والتبات والحيوان (بما فيه الإنسان)ء والذي يستغرق أربعة آخاس الكتاب» 
فإن الميدأً التقسيري الذي يعتمده هو القانون الطبيعي أو ما في معناه. فةالطبائعم 
ثابتة على حالها لا زيادة فيها ولا نقصان1»› واكل خلقة خلقت من طبيعة هي من 
تلك الطبيعة تكون معها حيث كانت وتزول معها حيث زالت٤»‏ واكل مولود تولد 
من طبيعة واحدة من الطيائم» فهو اليوم يتولد منها كما [كان] تولده. ومن ثم فإن 
المعجزة أو مفهومها غائب تاماً عن «صنعة الطبيعة» . فاالأشياء تتولد على أجناسها 
وأسناخها». وإذا اتفق أن تولد في الطبيعة مولود على غير سنخه فإنما «بفعل طبيعة 


)۱۷١(‏ لا شك أن قامة ارسطو المديدة طغت يدورها عل الشطر الثاني من العصر الوسبط اللاتينى » ولكن 
هذه المرة بوساطة عربية . ٠‏ 

)۱۷١(‏ سر الحليةة وصنمة الطيبعة» وفي ذيله كتاب في طبيعة الانسان» منشورات بعهد التراث العلمي 
العربي جامعة حلب» 1۹۷۹4 القدمة ص ۱۸-۱١‏ رالدليل على قدم ترجة هڏين الکتابين› 
اللذين ستعاد ترجتهما لاحقآء هو أن اأصطلح الفلسفي فيهما لم يكن قد استشر. فالهيولى آر الادة 
تترجم ب «الوس!ء والجرھر ب االصميم؟۔ 


۳1۲ 


المقل والعفلية 


أخرئ». فالعجزة ليست خرقاً للطبيعة» بل تدخل لطبيعة مغايرة. وذلك هو 
تعريفها الطييعي : «كل ما يتولد من طبيعة بفعل طبيعة أخرى»"' . 


وتتضامن مع هذه النرعة الطبيعية نزعة إلسانية . فالتحول من نظرية الفيض 
الضروري إل نظرية الئلق الإرادي نقل نصاب الإنسان إلى الكائن الأكثر كمالاً بين 
كائنات ما درن فلك القمر وجعله قرب المخلوقات إلى خالقه: فهوء لا الأجرام 
السماوية الصماء» المخلوق على صورة اله . ول تأخر خلقه إلى «اليوم ا 
فما ذلك لتأخر رتبته» بل لتكون جميع غلوقات الأيام الحمسة الأول مسخرة في 
خدمته» بصفته أتم الخلق طبيعة» و"أتم الطبائم جوهرا؛ . والمؤلف المختفي وراء 
شخصية ابلينوس الحكيمة لا بکتې ماسته لاإنسان: «إني رأيته أعللى من جم 
الأشياء التي دوله ولذلك سميته إِلَهاً. . . ولأني م آر في العام شيئاً له عقل إلا 
الإتسان» فلذلك سميته ملك الال“ . 


وبديهي أن هذه النزعة الإنسانية» التي ترى في الإئسان «خالفاً لجميع الأشياء 
لقوة العقل التي خص جاه» وجدت ما يعززها في نظرية التكليف القرآنبة التي تد 
نفسها بمشروطية العقل: فإن بطل في القاصر أو العتوه بطل التكليف. ولكن هذه 
لنزعة الإنسانيةء المعززة بنظريتي الخلق والتكليف› > لا تبیح لا أن نتحدث عن 
تقطيب لاونسان في الإسلامء كما في أية ديائة توحيدية أخرى»› إلأعل اجهة 
لفرض والتقديره كما كان يقول ابن خلدون» لا على جهة «الأمر الواقع» 
و«النصاب الأبستمولرجى» كما يفترض ناقد العقل العري الإسلامي الذي يمحرر 
لملائات داخل البئية الأبستمولوجية لهذا العقل حول قطبينء يضم في أحدها 
لله » وفي الآخر الإنسانه. وتكفينا في التدليل على ما نقول القريئة الإحصاثية 
لتالية : فقد ورد لفُظ الإنسان في النص القرآني ٠‏ مرة» ولكن لفظ الله يرد أكثر 
من ۲٣۰١‏ مرة. آي أنه في کل مرة ردا انت الان مره واحدة» يرد اسم اله 


f 


ريعين مرة. 


وبالمقابل» فإن قطب الطبيعة الذي يغيبه الجابري هر ما بضر في الفكر العري 
الإسلامى حضوراً راجحا ودوم في إطار السبية التي تسمح ا البلية الدينية لفكر 
العصر الو سيط الإسلامي دالمسيحي على حد سواء ‏ لا يصمد للمقارلة معه حضوره 


(۱۷۷) المصدر تسه» ص ۳۹۳ .۳۹٤‏ 
(۱۷۸) المصدر لنسه: ص ۱١۹‏ و٤١٤‏ ر٠٤ا.‏ 
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تظرية المقل 


القلص إل الحد الأدنى في الفكر اللاتيني المسيحي. ولن نتحدث هنا عن مات 
الكتب التي وضعت في كل فن من قئون الطبيعة على حدة» ولا عن العشرات من 
آفذاذ العلم العربي الذين ما کان أحد منهم aN‏ ولا عن أدب الطبيعة 
الذي ما عرقه الأدب اللاتيني السيحي قط والذي أدرك ذروة تطوره بالمقايل في 
الشعر الأندلسي” *“. ولكن حسبنا آن نتوقف هنيهة عند ححطات ثلاث من التتاج 
العقلي في باكورة الحضارة العربية الإسلاميةء وفي عصرما الذعبيء وفي طور 
آفولها. 


# المحطة الأرلى مح جابر بن حيان الذي مارس نشاطه برعاية الأسرة البرمكية 
في النصف الثاني من القرن الثاني الهجريء والذي فد تكرن اللصرص المنسوبة إلبه 
أقدم نصوص «فلسفية» نحرزها في اللغة العربية . والحال آنه إذا كان جابر بن حيان 
وريا في الفلسفة لأفلاطونء فإنه في العلم الطبيعي (والمئنطق) وريث لأآرسطو. 
فطبيعياته هى الطبيعيات الكيفية كما تداولها الفلاسفة بعد أرسطو الذي كان أعلن 
أن «الطبيعة؛ بحكم احتوانها كلها على الادة ‏ [والادة تغير] - لا تصلح لأن يطبق 
عليها المنهج الرياضي""“'. ولعل تاقد العقل العربي ما كان ليشن هجومه البال 
الضراوة ‏ كما سنرى ۔ على جابر بن حيان بوصفه مثلاً مبكراً ل1العقل المستقيل! في 
الثقافة العربية لر آدرك أن «الكيمياء» هي العلم الطبيعي الوحيد الذي أبقى ارسطو 
بابه مفتوحاً منذ أن قطع الطريق لمدة ألف عام على الطبيعات الكمية"““. فكيمياء 
جابر بن حيان - ككل كيمياء أخرى قبل ثورة العلم الحديث - هي كيمياء الطبائع 
الأرسطية الأريع وقازجها. ونصابما الأبستمولوجي هو فكرة قابلية الطبيعة للتحول 
«التدبيرة - إلى طييعة أخرى. يقول جابر في فصل من أولى رسائله التي جمعها بول 


(۹ رپما پاستتناء ابن رشد الذي كان فيلسوفاً وطييباً وفقيهاً» وپاستناء نصير الدين الطوسي الذي كان 
فيلسوفاً وعالم فلك رعالم كلام ۔ 

)۸١(‏ إن الشعر مستيعد تماماً من داقرة التفكير «الابستمولوجي٠‏ لثاقد العقل العربي . ومن ثم فقد أعجزه 
آن يرى ليس فقط النزعة الطبيعية في الشعر الجاهلي والعباسي والأندلسي»ء بل كللك الترعة 
الانسانية في شعر الغزل الذي أصاب تطوراً مبكراً في الحجاز (ني مكة والمديدة حصر قبل أن 
برحل نحر الأمصار: الشام والعران والأندلس»؛ ومن هذه الأخيرة حر أرروبا عم شعراء 
المتروبادور . 

.١١۸ ما بعد الطبيعةء مقالة الألف الصئرى» ۰۹۸ ص‎ )۸١( 

(۸۲) الواقع أف لكميم الطبيعة سيتأخر إلى القرف السابع عشر بانتظار «الثورة الغاليليةه التي متعلن ان 
الأبجدية الكتوب بها كتاب الطييعة هي الرياضيات . 
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العقل رالعقاية 


كراوس جعل عنوانه : "القول في الطبيعة وتكوينها للأجناس وما فرقها وتتها : 
إن الطبيعة كائنة من تضاعيف الكيفيات بالحركة والسكون» وابتداء تضاعيفها 
امتزاج الكمية معها. فالطبيعة إذاً أربعة أشياء ابتداء : حركة وسكون بكيفية وكمية» 
وهذا هو جوهر الطبيعة. فإذا هي صارت كذلك انفطرت منها أربعة أشياء لا غير ؛ 
حرارة وبرودة ويبوسة ورطويةء أوائل أمهات بسائط . ثم أحاطت الحركة والسكرن 
والكيفية بتلك الأمهات» والكمية بعد اجتماعهاء فكان أيضاً عنها جيم الأشياء 
الموجودات من لدن الفلك اللير إلى جميع الأجناس الثلاثةء أعني الحيوان والنبات 
والحجر»"". ولعل فضل جابر بن حيان الكبير لا يكمن في نتائج تجاربه 
«التدبيرية٠؛‏ بل في اقانون إيمانه». فهو قد رد إلى العلم الطبيعي تصابه 
الأبستمولوجي الذي آنكره عليه الثيرلوجيون من الفلاسفة. فضداً على دعوة من 
يقرل إن «العلم لا يصل إلى ما في الطبيعة؛ يقول: «العلم يصل إلى ما بعد الطبيعة 
ويستخرجه» فكيف لا يصل إلى الطببعة؟“"۔ بل إن جابر بن حيان» في دفاعه 
عن علمه الطبيعي وإمكانيته» يبتدع بدعة في تاريخ الفلسقة . فعلى عكس التقليد 
الأفلاطوني الذي وجدناء يعلن أنه لا علم بالطبيعة لأنه لا علم بالتخير» وعلى 
عكس التمليد الأرسطي الذي وجدناه يقر بإمكانية علم طبيعي ولكن بدون أن 
يرفعه إلى مقام الفلسفة التي تبقى وحدها ختصة بدراسة العلل الأرللى» فإن جابر بن 
حيان يفصل ما بين العلم الإلّهي والفلسفة وججعل الأول ختصاً بعلم العلل ويكل 
إلى الثانية مهمة دراسة المعلولات . ف#حد العلم الإلهي أنه العلم بالعلة الأرلى؛ 
و#-حد العلم الفلسفيي آنه العلم بحقائق الموجودات المعلولةه . و«حد العلوم الإلهية 
آہا علوم ما بعد الطبيعة من النقس الناطقة والعقل والعلة الأول وخواصها)» 
و«حد الفلسفة أا العلم بالأمور الطبيعية وعللها القريہة من الطبيعة من أعلى 
والقريبة والبعيدة من أسفل»'. نحن إذن ‏ وهذا أقل ما بمكن قرله - أمام 
انقلاب ابسشمولوجي» على الأتل من منظور تقطيب الطبيعة: ففي التقليد 
الأفلاطوني - الأرسطي السائد ليس من فلسفة بالطبيعة» وفي التقليد الذي حاول 
جابر بن حيان إرساءه ليس من فلسفة إلا بالطبيمة. وبديي أن العلم الإلّهي ظلْ 


(۱۸۳) جابر ہن حيان: #كتاب إخراج ما في القرة إلى النعل»ء ئي: ختار رسالل جابر بن حبانء محقيق 
ب. كراوس» مكتبة المنى بخداد» طبعة مصورة عن مكتبة الخانجي» القاهرة ۱4۳۵؛ ص ۱۵ - 
٦‏ 

(۱۸4) المصدر نتفسه» ص ¥. 

(۱۸8) الممدر شه ص ,١١١-١١٤‏ 


۳10 


نظرية العقل 


عند جاہر بن حيان يتقدم في الشرف ۔ هكذا تشاء «إبستمي؟ العصر الوسيط بأسره - 
على الفلسفة تقدم «العلة الأولل» على الموجردات العلولة»- ولكن الكرامة الفلفية 
التي رفع إليها علم الطبيعة كان يمكن آن تجعل منه» لو عاش في مطالع عصر 
النهضةء بيكوناً آخر» إن لم يكن فرنسيس بيكون مؤلف رسالة «في كرامة العلوم؛» 
فعلى الأقل روجر بيكون الذي قال عنه كبير مؤرخي الفلسفة الالمان فلهلم قينمان زٍ 
«رجل عطيم کان يمکن أن يعطي القافة العلمية برمتها وجهاً جديداً واتجاهاً جديداً 
فیما لو ىكن لعصرہ أن يفهم عمق تفكير»"*. 


ه المحطة الثانية عند إخران الصقاء الذين وضعوا فى مطلع القرن الراب الهجري 
أول موسوعة في الحضارة العربية الإسلامية. فمن رسائلهم الإللتين والخمسين؛ 
التماسكة أسلوباً وبنية ورؤية للعام» خصرا الرياضيات (العدد» الهندسةء القلك› 
الموسيقى»ء الجخرافيا» النسب العددية والهندسية» إلخ .) بست رسائل» والطبيعيات 
(الهيولى والصورةء الكان والزمان السماء والعالم» الكون والقسادء الآثار 
العلوية» الواليد الثلاثة : الحيوان والنبات والمعدنء تركيب الحسد» النطفة» الحاس 
واللحسوس ء ماهية اللذات والآلام» الحياة والموت» إلخ.) بسبع عشرة رسالة. 
وعللى هذا النحوء فإن الطييعيات تؤلف وحدها ثلث موسوعة إخوان الصمفاءء 
وبإضافة الرياضيات تؤلف نصقها. وإذا كان تعريفهم للفلسفة أن «أولها عبة 
العلوم» وأوسطها معرفة حقائق الموجودات» بحسب الطاقة الإنسانيةء وآخرها 
القرل والعمل بما يوافق العلم٠»‏ فعندهم أن #الحلوم الفلسفية أربعة آنراع : أولها 
الرياضيات» والثاني المنطقيات» والثالٹث العلوم الطبيعيات»› ارا E‏ 
الإلهيات»"““. وتشغل الطلبيعيات تما المجلد الثاني من الرسائل» أي نحواً من 
خسمئة صفحة من أصل ألفين . yT‏ 
صفتها الموسوعيةء بل كذلك» وفي الام الأول» طبيعتها الثنائية. فالطبيعة عند 
إخوان الصفاء علوية وسفليةء نفسية في تعينها العلوي» وطبيمية في تعييتها 
السفلي. ولهذا جاز وصف طبيعياتهم بأعها أفلاطونية ‏ أرسطية معا . فمعلرم أن 
أفلاطون ما کان نكر iy‏ بقدر ها نكر أيضاً وأساساً فكرة 
الطبيعة بالذات . فعئده أن الطبيعة ليست سوى البدأ الأول للحركة في الأشياء. 


. ۲٠۳ تقلا عن ممعم الفلاسفة» إعداد جورج طرابيشيء دار الطليعةء بیروت ۱۹۸۷+ ص‎ )۸١( 
رساتل فخران الصفاءء تقین ٻطرس البستا» دار صادر» ٻيروت» بلا تاريخء المجلد الأرلء‎ )۱۸۷( 
.٤۸ ص‎ 


۳1 


العقل والعقلية 


وبصفتها هذهء فإنها لا يمكن آن تكون أي عنصر من العناصر الطبيعية التي أرجع 
إليها الفلاستة القبسقراطيون مبدأً الأشياء والوجود. فالطبيعة ليست ماء ولا هواء 
ولا ناراً ولا تراباً. فهذه العناصر الادية لا يمكن أن تكون مبادىء» ويدلاً من أن 
تفسر الأشياء فإنها بحاجة هي نفسها إلى تفسير. ولا يمكن أن يفسرها سوى مدا 
أعلل منها ومن كل طبعة . وهذا البدا لا يمكن أن يكون سوى الثفس. وإذا كانت 
الطبيعة لا تعئي سوى اميد الأول والأقدم» فليس غير اللفس موز أن يطلق علها 
اسم الطبيعة : فهيي مبدأ البادىء“'. رلهذا فإن أفلاطونء بدلا من نظرية فى 

الطبيعة» يضع نظرية في الشس كما ذكرنا زاء سن سیت هي ملم الها 
الأول الذي اشتق منه کل وجود» علم غير ذي موضو ع . فالسیکولو چیا تغئی تغلي 
غناءه وتئوب مناپه. والحال أن إخران الصفاء» من دون أن يتطرفوا في آفلاطونيتهم 
إلى حد إلخاء فكرة الطبيعة وعلمهاء قالوا بطبيعة نفسية حاكمة من أعلى للطبيعة 
الادية التي في أسفل . ومن هنا مييزهم لألفسهم عن مثبتي الطبيعة ونشاتها في آن 
معاً. فالخلاف» ماما كما عند أفلاطون» هو على معنى التسمية . فمثبتو الطبيعة من 
الفيزيولوجيين غاب عنهم أن الطببعة مطبوعة وليست طابعة» وأا غبر فاعلة بذانها 
بل بالنقس الكلية المنبثة فيهاء ونفاعها من الثيولوجيين غاب عنهم آن الله تفسهء 
الذي لا فاعل غيره» لا يفعل مباشرة بل بالواسطة» والطبيعة هى واسطة فعل اله . 
يقرل «الإخوان» في الفصل الذي بجمل عنوان «في ماهية الطبيعة» من رسالتهم 
الرابعة في «الجسمانيات الطبيعيات»: «كان الذين يتكلمون في الحوادث الكائنات» 
التى دون فلك القمر» من الحكماء والفلاسمة» ينسبون هذه الآثار والأفعال كلها 
إلى الطبيعة ؛ وبما أن أقواماً من العلماء ينكرون أفعالهاء وينكرون الطبيعة أيضاً 
آصلاًء احتجنا أن نذكر معئى قولهم: الطبيعة» وبين آن الذين أنكروا أفعالها ذهب 
عليهم محنى الطبيعة» ولم يعرقوهاء فمن ذلك أنكروا أفعالها. واعلم يا أخي» 
أيدك الله وإيانا بروح مئهء أن الطبيعة إنما هي قوة من قوى النفس الكلية» منبثة 
في جميع الأجسام التي دون فلك القمر» سارية في جيم أجزائها كلهاء ت 
باللفظ الشرعي الملائكة الوكلين بحفظ العام وتدبير الخليقةء بإذن الله» وتسمى 


(۱۸4) القوانین » ك ۱۰ء ۸۸1 ب - ۸۹٩‏ د. 

(۹) بقدر ما تعئي "الفيزيقا" علم الادة الأول التي تحدر منها الوجردء قد يكون ثمة جال لإقامة صلة 
اشتقائبة بينها وبين لظ الأئعال الدالة على الئاق الرجود في اللغات السامية مثل بزغ ربش رفن . 
وثمة إشاوات على كل حال في كتابات أفلاطون وارسطو إلى أن ثفظ الطبيعة باليوئائة قديم ومجهول 
الأصل. 


FY 


نظرية العفل 


باللفظ الفلسفي قوى طبيعية» وهي فاعلة في هله الأجسام بان الباري» جل 
ثناؤه. والذين أنكروا فعل الطبيعة إنما ذهب عليهم معتى هذه التسمية» وظتوا نها 
متوجهة نحو الجسم والحسم»ء من حيث هو جسم» لا فعل له اليتة بالإجماع من 
الفريقين» بدلائل قد صحت وبراهين قد امت . واعلم يا آخي بآن الذين أنكروا 
فل الطبعة ولوت إن لا يصح الفعل إلا من حي قادرء رهو فول صحیح› 
ولكن يظنوف أن الحي القادر لا يكوك إلأ بجسم» إذ كان على هيثة خصوصة 
بأعراض غلڵه بزعمهم» مثل الحياة والقدرة والعلم وما شاكلهاء ولا يدروك أن مع 
هذا الجسم جوهراً آخر روحانياً غير عرئي» وهي النقس» وأن هذه التي وصفوها 
من الأعراض بأها حال في الجسم هي التي تظهرها فيه» أعني الثفس بفعلها في 
الج . وفي نص تال يشبه «الإخوان؛ الطبيعة ب«آلة الدولاب»» والنقس 
الكلية التي تديرها بلالدابة المحركة» للدولاب والموصلة حركته ١من‏ آلة إلى آلة 
أخرى!: ف#كذلك فعل الطبيعة»ء إنما هي حركة متصلة يها عن آلة فلكية حركةء 
دورية» مربوطة بها النفس الكلية بقوة عقلبةء تبدر عن مشيئة إلهية وعناية ربائية 
بأمر من هو لا بعلمه إلا هوة. وبدون أن ينكر «الإخوان» أن الطبيعة «غرائبها لا 
تحصى وعجائبها لأ تفثى1» فإهم ينكرون عليها الحرية: فما تبديه الطبيعة من 
أعمال «لا تفتی ولا تبيد في أشکال وأنواع وألوان متجددة بامر الزمان وتغاير 
الأيام ومع كل لحظة من لحظات العيان في كل مكان» إنما تبديه «الشيء بعا. الشيء 
بحسب ما يلقى إلها ويقاض عليها من النفس الكلية وما يسري فيها من القوى 
الفلكية». مغلها في ذلك مشل الكتاب المكتوبة سطوره بقلم الإرادةه: فكل ما 
-خطته «الإرادة الأختيارية» التي لا يسبر لها حسيا غور «يستقر في مقام لا يعدوه 
كالمحروف المرتبة فيي سطورها المدظومةء» وخطوطها المرسومة»ء مرتبة في أقسامهاء 
مستوية في نظامها لا يعدو بعضها بعضا""". ولكر, إذا كانت الطيعة هي «فعل 
النفس الكليةا» فهذا لا ججردها هي نفسها من الفعل العزئي والمشروط : فهي فاعلة 
في ما دوا انتفعالها بما فوقهاء سواء أعلى المستوى الإنساني أم على المستوى 
الطبيعي . والفارق بين المسنويون هو كالفارق بين الحرية الجزئية والحتمية الحزئية . 
فالإنسان خيره ابحزئي مئه» وشره اليزئي منه. ومن هنا خضوعهء وخضوع نشه 
الجزئية » لقانون «المجازاة وامكافاة» . أما الطبيعة الجزئية فمحكومة بالطبيعة الير ية“ 


(۹۰) رسائل اخحوان الصقاء» مصدر آنف الذکر» م ٣ء‏ ص 1۳ 16, 
)1۹١(‏ المصدر تفسه»ء ٣‏ 4 ص ۲۱۲ ۲۳ 


۳۹۸ 


العتل والعقاية 


فهي خاضعة لراصها وطباعها ١إا‏ جذباً أر إمساكاً أو دفعاً أو نفورآ» بدون أن 
يسري عليها قانون «العقاب والثواب» وبدون آن يكون لها خيار فى آن تفعل ما 
تفعله أو أن تمتنع عن فعله. وها لا يمنع أصلاً أن يكون لهاء في تضادها 
وتنافرها وفي تشاكلها وتآلفهاء اشعور خفي وحس لطيف كما للنبات والحيوان» 
إما شوقاً ومحبة» وإما بغضاً وعداوة». فلكأن النفس» التي هي طبيعة الطبيعة» 
ترك بصمتها «الشعورية» حثى في ما هو جماد لا حس له ولا نفس ولا حياة من 
آدنی موجودات فلك ما دون القمر. ومن هنا النص المدهش التالي الذي يقيم ما 
بين الطبيعة والطبيعة علاقة فعل وانفعال تقوم فيها الطبيعة الجامدة دور فاعل 
الفعل : «الدليل على صحة ما نقول قول الحكماء في كتاب الأحجار ونعتهم لها أن 
طيعة تألف طبيعة» وطبيعة تناسب طبيعة أخرى» وطبيعة لصق بطبيعة» وطبيعة 
تأنس بطبيعة» وطبيعة تقهر طبيعة» وطبيعة تقرى على طبيعة» وطبيعة تضعف عن 
طبيعة » وطبيعة تلهب طبيعة» وطبيعة تحب طبيعةء وطبيعة تطيب مع طبيعة»› 
وطبيعة تفسد مع طبعة وطبيعة تّض طبيعة» وطبيعة تحمر طبيعة» وطبيعة هرب 
من طبيعة وطبيعة تبغض طببعة» وطبيعة ازج طبیة ۲" . 

# المحطة التالغة والأخيرة ستكون عند ابن تيمية › مجدد الحلبلية في القرن 
السابح/الثامن الهجري وصاحب أوسع مشروع ل اأسلمة الاسلام أي إغلاق 
دائرته على نفسهاء في ظروف الاحتلالين الصليبي والمغولى اللذين استارا لدى 
الحضارة العربية الاسلامية رد فعل الدناع المشروع عن النفس»؛ مع كل ما يعئيه 
الموقف الدفاعي من تسويد للعقلية النصية وللايديولوجيا «الجمهورية»" ولنهاج 
«السنة والجماعة» . وبديهي أن «شيخ الاسلام» ما كان له» لا ايديولوجيا ولا 
ابستمولوجياًء أن يفكر في اتشطيب» الطبيعة. فالله» في التفكير الأصولي» يشخل 
المساحة كلهاء مع هامش معلوم للاتسان من حيث هو خلوق مكلف . ومع ذلك 
يست «الطبيعة؛ مستبعدة بالمرة من حقل تفكير ابن تيمية على طريقة الافلاطرني 
أغسطينوس . فالطبيعة» في التفكير الأصوليء من خلق الله وآياته. والنص القرآني 
غالباً ما يدعو المؤمن إل التأمل في معجزمها والاعتبار بدلالتها على عظمة الخالق 
وفعل الخلق. ولكن ليس هذا الجانب العام من التعاطي مع مقرلة الطبيعة ما 
يستوقفنا في فكر ابن تيمية. بل حصراً موقفه» الداعي إلى الإعجاب في عصره 


۷9 الصلر نه م ٠‏ ص ١٠١‏ 
(۳) ههنا نسية إلى ا لجمهرر»ء وهو من المصطلسات الأساسية في حطاب ابن نيمية ‏ 


۳4 


تظرية العتل 


من فكرة القانون الطبيمي . فقد استأنف ابن تيميةء بعد ثحو من قرنين ونصف 
قرن»ء السجال الذي كان خاضه الخغزالي ضد #الفلاسةة۲ وعارض فيه مڏذهيهم 
#ا-حتمي 1 بمذهبه «الظرفي؛ء ومقولتهم عن االطبيعة» بمقولته عن «العادةاء 
وفکرتہم عن «التلازم الضروري" بفكرته عن «الاقتران الجائز» . والحال أته إن يكن 
ناقد العقل العربي اعتبر الغزالي معلا لهذا العقل في تفيه مفهوم القانون الطبيعي» 
لصالح مقهوم لنجرى العادة؛» فإن ابن تيمية» الذي لا يقل عثيلية لهذا العقلء قد 
آنكر على الغزالي وعلى جهور الأشاعرة إنكارهم فكرة #القاتون الطبيعي»» وبالتالي 
إتاحتهم الفرصة للفلاسفةء ممشلين بابن رشد الحفيد» لاسترداد آنفاسهم 
و«للاستطالة؛ عل "السلف والفقهاء والجمهور؟. يقرل نص اشيخ الاسلام): إن 
كثيراً من أهل النظر والكلام كالأشعري وغيره أنكروا الأسباب والطبائع والقوى 
الوجودة في خلق الله وآمرهء وأنكررا حكم الله المقصودة بذلك» وقالوا في 
لامات كي المذكورة في القرآن كقوله : «وما خلقت الحن والانس إلا ليعبدون»» 
وقوله: «ولذلك خلقهم»ء وتوله: «لعلهم يتقون»ء وأمثال ذلك» هي لام العاقية 
وليست «لام التعليل». إذ كان يمتنع عندهم أن يفعل الله شيا لأجل شيء. او 
يآمر بشيء. لأجل شيء. فهؤلاء لا يشبعون في الأفلاك العلوية ولا الأجسام 
السفلية ولا النفوس قوى تكون سبباً لحدوث شىء. وإذ أنكروا تأثير القدرة التى 
للحيوان»ء فهم لما سواها أشد إنكاراً. وهؤلاء إذا أرادوا أن ججيبوا الفلاسفة عما 
ادعوه من أسباب المعجزات وغيرها من الخوارق قالوا: نحن نقول إن المؤثر في 
الحوادث هو قدرة الله فقط ولا أثر لشيء من ذلك. ولهذا قال الأشعري: إن 
أخص وصف للرب هر القدرة على الاختراع. والكلام بين هؤلاء وسناژعيهم في 
مقامين. أحدهما: نهم لا يسلمون حصول الخوارق مقارنة ها تذكره الفلاسفة من 
الأسباب. والثاني: أم إذا سلموا ذلك جعلوا ذلك كسائر الأمور التي عللم اقترانبا 
في العادة» فإن العادة جارية بأن الانسان يأكل فيشبع » ويشرب فيروى» ويضرب 
بالسيف فيقطع. فإذا كائوا يقولون: إن مجرد القدرة القديمة هي المحدثة للشبع 
والري والقطع وغير ذلك عند هذه الأمور المقارنة لها لأ بهاء وأنه ليس هنا قوة ولا 
طبيعة ولا فعل له تأئير في هذه الحوادث بوجه من الوجوه» كان قولهم لڌلك في 
المعجزات أفوى وأظهر. وأبو حامد الغزالي في كتاب لعافت الفلاسفة»؛ جعل هذه 
المسألة من الأصول التي نازع فيها الفلاسفة . ولهذا اشتد نكير ابن رشد عليه فى 
"مهافت التهافت؛» وجعل هذا من المواضع التي استطال بها على أبي حامد ا 


FY: 
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بها الفرصة في الرد عليه والانتصار لافلاسفةا . وليس من العسير آن تخمن 
أين موضع رهان الحللي ابن تيمية فيي نقده للأشعري الغزالي : فإنكار القانون 
الطبيعي إنكار للمعجزة بوصفهاء بالتحريف» خرقاً لها ومجاوزة. فلو صح آن الله 
بخلق الأحداث على غير مساق ولا نظام» وأنه لا يفعل شيئاً لشيء» ولا يقرن 
المسببات بأسبااء لكان كل شيء مكنا ولاختلط حابل المعجزة بنابل الطبيعة. 
والحال أن انفصالية المعجزة لا معنى لها إلا في سياق اتصالية الطبيعة. ومن هنا 
أ ميل ابن تيممة إلى تثبيت الفانون الطبيعي»؛ رغم أن المسلمة الأرل لكل تفكيره 
واستدلاله هي آن الله على كل شيء قدير. وما مجعله يميل أكثر إلى فكرة التثبيت 
أن «السلف والفقهاء رالجمهرره درجت سنتهم على الانتصار لها بقولهم المترارث 
عن بعضهم بعضاً إن «الله جعل في الأعيان قوی رطبائع تحصل ہا الآثار» كما 
جعل في النار التسخين وفي ألماء التبريد» ونحو ذلك بينما «طائفة من أهل 
الكلام» فقط - والكلام من مكروهات العلم عند السلفية - «ينكرون هذا كله 
ويقولون: ليس في الأعيان قوى وطبائع تكون أسباباً للآئار» لكن الله يخالق 
الأشياء عندها لا ياء" . ولئن يكن بعض «أصحاب مالك والشافعى؛ انضموا 
إلى جمهور الأشعرية» في إنكار «الأسباب»ء فلن يزيد ذلك ابن تيمية إلا مسكاً 
بفكرة «الطبائم٤.‏ فالعداء ينه وبين الالكية والشافعية السائدة حينشذ في مصر 
وسوریا کان عداء مهنةء فضلاً عن آنه عداء ایدیولوجي""'. رلکن راس حربة 
ابن تيمية كان موجها إلى الفلاسفة!. فهؤلاء كانوا يربدرن توسيع نطاق القانون 
الطبيعي ليشملوا به المعجزات . بمعنى آخر» كانوا يطلبون لهذه تفسيراً طبيعياً. هذا 
إن ا ينوا بها أصلاً. وإنما على هؤلاء يريد ابن تيمية أن بقطع الطريق . فإن كان 
مقصودهم ب «القانون الطبيعي» أن «النفوس وغيرها من الأعيان جعل الله فيها من 


(۹) ابن تيمية : كثاب الصفدية» تحقيق محمد رشاد سال» منشورات مكبة ابن تيميةء الطبعة الثانية ؛ 
القاهرة ٠٤١١‏ ها الجزء الأول ص .1٤١ - ۱١۷‏ وبالناسبةء إن الأشارة هنا إل مافت 
التهانتث» تطمن في صححة دعوى دي بورء ومن أخذ بها من الفكرين العرب من آمثال الجابري ٠‏ 
عن «الضرية القاضية» التي وجهها الغزالي إلى الفلسفة في الإسلام الشرفي ء وبالتالي بقاء كتابات ابن 
رشد مجهولة وعديمة الفقاعلية فيه . 

(۱۹3) المسدر تفه صر ٠١١‏ . 

۹0) انظر في تفاصيل الخصومة بين مجدد الحنبلية وبين الموالك والشوافح من القضاء التتغذين دراسة هثري 
لاوست عن «السنبلية في عهد الماليك البحرية» الماد نشرها في كتابه : التعدديات في الاسلام 
Pluralism dans sm‏ › مدشورات مکتبۂ ہول فوتنر الاستثراقیة؛ باریس ۱۹۸۳ء ص ٦‏ - 
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القوى والطبائع ما بحصل به بعمض الآثار»ء فهذا ١لا‏ ينكر لا في الشرع ولا في 
العقل» ولكن دعوى الدعي إن معجزات نبيتا آو غيره من الأنبياء هي من هذا 
الباب يتان عظيم . والقائلون بهذا رأوا آم يمكنهم تعليل بعض الخرارق بعلل 
طبيعية فعللوهاء ثم جهالهم ظنوا هذا يطرد فطردواء وآما حدّاقهم فيكذبون 
بالحوارق الخارجة عن القاتون الطبيعي عندهب» '. وفي مقدمة هؤلاء «الحذاق» 
الذين قيدوا الحارق من الظواهر «بجريانه على القاتون الطبيعي المعتادا ابن سينا 
الذي ادعى في «إشاراته؛ آن «خوارق العادات في العام ثلائة أنواع» لأا إما أن 
تكون بأسباب فلكية كتمزيج القوى الفعالة السماوية بالقوى المنفعلة الأرضية» وهذا 
هو الطلمات؛ وإما أن تكون بأسباب طبيعية سفلية كخواص الأجسام» وهي 
النيرنجيات؛ وإما أن تكون بأسباب نفسانية» ويزعمون آن المعجزات التي للانبياء 
والكرامات التي للأولياء وأنواعاً من السحر والكهانة هي من هذا الباب»““. 
وبدون آن يقع ابن تيمية في غلططة الخزالي وجهور الأشعرية فيتثكر للقانوك الطبيعي 
ولا محري على مجراه» فإنه مجعل للمعجزة نصاباً مغايراً من موقع الانفصال لا 
الاتصال: «لهذا كان ما يذكرونه من التأثير مقيداً عندهم بجريانه على القانون 
الطبيعي المعتادء فعندهم لا يتصور أن يفعل المؤثر في المواد إلا ما هي قابلة له. 
فقد يقولرن: إن الهواء لا كان قابلاً لأن ينقلب ماء أمكن أن يثر المؤثر فيه حتى 
يصير آلهواء ماء فينزل المطر. ومعلوم أن معجزات الألبياء خارجة عن القوانين 
الطبيعية ۔ مثال ذلك انقلاب العصا ثعبانا ثم ابتلاع التعبان ما هنالك من العصي 
والببال» فإن هذا خارج عن قوى النفس والطبيعةء لأن الخشب لا يقيل أن يصير 
حيواناً أصلاًء ولا يمكن في القوى الطيعية أن عصا تصير حية لا بقوى نفس ولا 
بسحر ولا غير ذلك" . ومن ثم ينتهي إلى الاعلان جازماً بآن: اجمهور 


۷ كناب الصفديةء ج ١ء‏ ص ١١١‏ . 

(۹4) المصدر نفسه» ص 14١‏ . وبالمناسبةء ويصرف النظر عن نقد ابن تيمية لابن سينا وعن كراهيته له 
ول "الحفلسفة؟ جيعاًء فإن فيمه لكنابه الاخير «الاشارات والتنبیهاتا يبقی أرفی ہما لا يقاس من 
فهم تاد العقل العربي . فقد أدرك #شيخ الاسلام؟ أن نهج ابن سينا يؤدي في التحليل الأخير إل 
«تطبيم» العجزة. أما الجابري فقد حکم بان ابن سینا لا يفعل في «إشاراتهه غير آن #يتينى الهرمسية 
بكاملها بتصوفها وعلومها السرية السحرية؟ صادراً في ذلك عن #عقل جع عتتهى طموحه أن يقدم 
ىقالته (ت.۔ ع ع۔ ص ۲۹1 ۔ ۲۹۸). 

المصدر نفسهء ص 1۳۷. ويالمناسبةء لسنا هنا بصدد مثاقشة موقف ابن تيمية من الممجزات 
والكرامات والخرارق. ولكن انطلاقاً من القائمة الذهبية التي استنها في «توافق المعقول الصريح = 


YY 
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المسلمين لا ينكرون الأسباب والمسيات لا فى الجماد ولا فى الحيواف لكن 
يسترفون بكل ما دل على صحته الدليلء سواء كان الدليل نقلياً آو عقلباه ر«يثبتون 
ما لله قي خلقه وأمره من الأسباب والحكم. لكلهم مع إئبايم للأسباب والحكم لا 
يقولون بقول الطبائعية من الفلاسفة وغيرهم» بل يقولون إن الله خالق كل شيء 
وربه ومليكه. .. ويعلمون أن الأسباب خلوقة لله بمشيئته وقدرته» ولا تزال 
مضتقرة إلى الله . . . قما كان بالأسباب فالله خالقه وخالق ميه جيعاًء '". 


إن هذا التضامن بين النزعة الديبة والنزعة الطبيعية لدى رائد الحبلية الجددة لا 
يبعث على العجب . وخلافا لا يتوهمه ناقد العقل العربيء فإن إحضاره اللطبيعةا 
في بنية عقل بعينه لا يعني ضمناً غياباً لله عن بنية هذا العقل. وابن تيمية» ومعه 
جمهرر «السلق والأئمة وأكابر أهل الحديث والسنة والجماعة»ء لا يدعرن خالا 
للشك في أن الرؤية الدينية للعام تتضامن» ولا تننافرء هع الرؤية الطبيعية . 
فالطبيعة» على عكس ما يفترض نافد المقل الحربي ضمنياء ليست مقرلة مضادة 
للاعتقاد الديني» وهي لا تعارضه معارضة العقل للاعقل . فبدون القانون الطبيعي 
تمتنع المعبجزة» وبدون الطبائع تستحيل الخوارق» وبدون مجاري العادات تتعذر 
الغرائب . وبكامة واحدةء بدون الطبيمة لأ وجرد لا فوق الطبيعة . والتفسير الديني 
للعالم غير مكن في ناية المطاف بدون عال برسم التفسير»ء وبدون ممادىء وقوى 
وأسباب تنتظم حركة هذا العا وعنها تتمخض مسبباته. ولا المعلى» إن 
«التفسير الطبيعي للظاهرات يتبدى على أنه النموذج الايديولوجي لكل تفسير»ء بما 
فيه التفسير الديني»” ' . وديكارت هو من قال في ذلك القرن السابع عشر الذي 
شرعت فيه مقولة الطبيعة» تكتسب قراماً ابستمولوجياً جديداً: ١لا‏ أعني الان 


= موالمقرل الصحيح»؛ فإنه لا يكتفي بإثباماء بل يثبت معها أبضاً بحكم التضامن ما بين «الاخبار 
الصادقة والتواترة» وا لمعايثة والمشاهدة1» السحر والأقسام والعزائم رغرائب المين» ويمفي إلى حد 
القرل: «والذي علمناه في زمنتا من تحمله الجن وتطير يه في الهواء رتسرق له أنواع الأطعمة من 
الحلاوة وغيرها وتأتيه بها وتخيره عن بعض الأمور الغائبة عله بأمور كثيرة يطول وصفها في هذا 
الباب» (ص .)١١۸‏ وما دام عدار البحث في هذا الفصل عن «العقل والعقلية» أصلاً؛ فلتذكر ‏ 
كما يلاحط غوسدورف - أن الشيطان كان موضوعاً لشاهدة ومعاينة دارجة في العصر الوسيط 
السيحي». غاماً كما الجن في عصر ابن تيمية لأن العرفة مشررطة بحساسية المصر. و«الواقعة 
الموضوعية) لا تشير فقط إل الشىء كما هى بل كللك إلى ما يعتقد أثه كان عليه. ` 

)٠١(‏ المصلر تشه» ص ۱۵٤‏ ۔ ٠۵١‏ ۔ 

)۲١١(‏ كليمان روسيه: فد الطبيعة eعلااه‏ - لاو' 1 اللشورات الجامعية الفرنسية» باریس ۱۹۷۳ء 
ص ۳۲ 
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بالطبيعة منظوراً إليها في جلتها سوى الله نفسه » أو بالأونى النظام والترتيب اللذين 
أرساهما الله فى الأشياء المخلوقة؛. بعبارة أخرى» لا طبيعة بدون الله . وأقصى ما 
د أن تتادی إليه مقولة «الطبيعة٠‏ في خاتعة المطاف ليس إلغاء التايه الديئي» بل 
تطویرہ _ تماما كما لدی اسبينوزا - إلى تأليه طبيعي. 

إن سرء التأويل لهذه الرظيفة الايديولوجية للنزعة الطبيعية هو ما ألجأ في أغلب 
الظن نافد العقل العربي إلى إخراج مسرحية التقطبب الثنائي في صيغتيها: «السالية 
بالنسبة إلى العقلل العربي (الله + الانسان)ء والموجبة بالنسبة إلى «العقل اليوناني - 
الأوروي» (الانسان + الطبيعة). وهو ما ألجأه أيضاًء وعللى الأخص» إلى التلاعب 
بجدول الحضور والغياب في القيم الابستمولوجية لهذين العقلين بما مجعل بنية 
الفكر اللاتيني المسيحي تتبدى أكثر طبيعية» وبالتالي أكثر عقلانية وأقل دينية» من 
بنية القكر ال الاسلامي. وها مع أن العكس بالضبط هر الصحيح› لأن 
الطبيعة أكغف حضرراً بما لا يقاس - كما رأينا من خلال وقفاتنا في الحطات 
الثلاث - في هذا الفكر منها في ذاك؛ ولأن القكر العري الاسلامي» على صدوره 
مثله مشل الفكر اللاتيني السيحي عن إبستمي دينية» أقل اصطباغاً بما لا يقاس 
أيقا بالضبة الد لاه كان فن الجلل الأ فك دة شرن ل رد 
بينما كان الفكر اللاتيني المسيحي فكر «مدينة الله» في المعام الأول" . 


وفضلاً عن ذلك فإن الرهان الذي يعقده ناقد الحقل الحربي على مقولة الطبيعة 
في مضاربته الضدية على هذا العقل يبدو غير ذي موضوع بعد أن سحبت - من 
غير علمه في الظاهر - فكرة «الطبيعة؟ نفسها من التداول في جدول القيم 
الابستمولوجية للحدائةء ولا سيما في طور ورتا الثانية المعاصرة. فالطبيعة كمقولة 
معرفية تنتمي بكلل تأكيد إلى القرئين السابع عشر والثامن عشر اللذين شهدا ثورة 
عظمى على صعيد اكتشاف القوائين الطبيعية . ولكن ابتداء من أواسط القرن التاسع 
عشرء مع تدشين عصر الصناعة والمحرك البخاري» شرعت البشرية تنتقل بدورها 
من طور الاستعباد لقوانين الطبيعة إلى طور استعباد قوانين الطبيعة نفسها۔ ولئن 


)٠(‏ الواقع أن صغ الفكر العربي الاسلامي بصبغة دبية طاغية هو سيرورة لاحقة ومتأخرة أدركت أوجها 
عل يد ابن تيمية تحديداً مع إنجاز عملية أسلمة الاسلام قي ظروف الواجهة الفطرة مع الول 
والفرنج . ومن يراجم كتاب االامامة والسياسة؟ لابن قتيبة الدیئوري (۲۱۳ ۔ ۲۷١‏ ه) _ وريما كان 
أحطر كتاب في الالة السياسية في الاسلام - يذهل إذ يعاين كم كانت السياسة حتى قي الصدر 
الأول «ساسية؛ ومنروعة عنها المفة القدسة مفوناةإءمو56. 
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تكن البشرية ند صاغت على التوالي التاريحي مقولات الله» ثم الانسان» ثم 
الطبيعة» فقد دخلت في القرن العشرين»ء ومع تعميم التظام الآلي والعقلانية 
التكنولوجية» في طور الصتعة ١إيامة؟‏ ا" . ولعلنا نستطيع بدورنا أن نضيف 
أن هذه البشرية عينها تتهياً في مطالم القرن الحادي والعشرين للانتقال من عصر 
الآلة إلى ما يمكن أن نسميه عصر الشاشة. فالمعرفة نفسهاء لا الطبيعة ففط› 
ضحت اليوم» مع ثورة المعلوماتية والأنظمة الالكترونية» قيد استعباد. ومهما يكن 
من أمر» وبصرف النظر عن آي استباق من هذا القبيل» فإن اقل ما يمكن قوله عن 
قرنئا هذاء ونحن نودعه» إله كان قرن موت الطبية""_ 


(۳ كبا يقترح فلبر سكرتان في مقاله: «عناصر للظرية في الحدائة: في جلة ادير جين ٤5ع‏ ع 301٩ء‏ 
العلد ٢۱۲۹ء‏ ساٹ ۔ حزیران ۱۹۸۴ ص ۸٩‏ - ۹۸. 

)٠٤(‏ كما يقترح أيضاً جان إهرار في مقدمة كتابه : فكرة الطبيعة في فرنسا في فجر الأنوار 8[ ل عخلا"1 
ature en FrAnee A ube des hımikres‏ منشوراٹ فلاماریرت پاریسی ۱۹۷۰ ص ۱۱ 
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او غ شل افوازش ری رمه هر لمر 
ا 1 ا 

اس ای ا مھ ر ا ا نس 

۰ 1 0 IRA 

کن ودود جیاءت فلا م 


اتشر بتر القن . تې ا فان 
المقل ‏ ی دفاسيا. ماده السات ي عل e7‏ ایر ق ونه خیم ند 
فالتر اة اجار ية للعقل اکر راتس ر قي او 2 اة اسص ولو ےھ 
فاخابري فد أسر العقل العرى في إشكالبات مفلقة وسا جر تعكيك 


ش.ه الو السات فان ية متاقثة افا وا اء اس شو ھا س 
, 2 2 2 2 کا 2 


ص < 


فار مل هده الا ششانیات ES‏ خو 


دكين العقل العربي؛ وابنية العقل الحرى ٠‏ سنطل ندور كما لو عفى شور 


اتکی , 4 المقا ا id e‏ اهر ية ال ٠‏ برها 
روسان ور فان واشکاة به #اسسسشاانية أمخريسة وانااعفلانية امسر ية 
ار اة وة لایر بر ۲ عمقل ارو اا a‏ ا زا سق ا ی اماف بم 


والستل لغري ادیٹ. 


"نطرية العقل : عو اة لأر هثرو مشصدد اتقات العامة فرامة 
به الحقزر ۴ : 


هقز العري الاي في فشاه اا فى اشاس . ي استھر ریه ہ لما 


ي مه ب مم امقول اسضيارية السايقة وال نة 
س 2 


In f BELI 5 4 


aL SAQ! u 


